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AL LETTORE 


Uno dei punti del programma della Rivista di Filosofia Neosco¬ 
lastica si 6 di far conoscere le dottrine degli Scolastici. Quante prove 
di ignoranza della storia di questo importantissimo periodo della fi¬ 
losofia noi raccogliamo ogni giorno nei periodici, nei libri e dalle 
cattedre ! Molti scrittori o maestri, quando debbono trattare di questo 
periodo della storia della filosofia, se ne sbrigano con poche parole; 
altri dissimulano la loro ignoranza allettando uno sdegnoso e comodo 
disprezzo; i più. non si danno pena di leggere e studiare le opere 
dei dottori medioevaìi. Il che ò almeno un atto di ingiustizia; poi¬ 
ché, pur non pronunciando alcun giudizio sul valore della filosofia 
medioevale, non è possibile misconoscere od ignorare tutta l’enorme 
massa di materiali preziosi, che le indagini accurate, pazienti ed il¬ 
luminate di cultori della storia della filosofia, hanno scoperto e messo 
in luce in questi ultimi venti anni. 

Alla fioritura ed alla rinascita di studi sulla filosofia medioevale, 
abbiamo pur noi apportato il nostro contributo. Perciò mentre da 
un lato, persuasi come siamo della vitalità e della fecondità del pen¬ 
siero scolastico, diamo opera per rivivere quel pensiero in funzione 
delle conoscenze e dei problemi del nostro tempo, d’altro lato abbiamo 
spesa buona parte della nostra attività facendo opera coscienziosa 
di storici, esponendo, raffrontando, criticando le dottrine dei maestri 
nostri medioevali, ricercando le fonti del loro pensiero, curando l’e¬ 
sposizione critica delle loro idee, facendo iudagiui testuali, ecc. 
Quando la Neoscolastica non avesse avuto altro meiito, le si potrà 
sempre ascrivere a titolo di onore di avere apportato un enorme e 
prezioso contributo alla storia della filosofia medioevale. Basti ricor¬ 
dare i lavori magistrali degli sventurati colleghi del Belgio oggi di¬ 
spersi per il mondo nella impossibilità di attendere agli studi ; bar 
stl pensare alle accurate e pazienti indagini dei colleghi di Germa¬ 
nia e di Austria che sembrano nella pratica aver dimenticate le 
dottrine dei nostri comuni maestri ; basti ricordare il contributo 
prezioso dei francesi, degli italiani e degli spagnoli che pure fra il 
rumore delle armi continuano le tradizioni di studi e di indagini per 
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dover riconoscere che gli Neoscolastici in vent’ anni di vita hanno 
dimostrato una ben singolare e preziosa attività. 

Alcune delle pubblicazioni di questo genere hanno veduto la 
luce in occasione di centenari; offrono essi infatti occasione buona 
per ricordare gli nomini e le loro dottrine. Per questo, come abbia¬ 
mo detto nel fascicolo terzo pag. 349 (1), abbiamo creduto opportuno 
dedicare un fascicolo a onorare Francesco Suarez, ed a illustrare 
la sua dottrina. Sappiamo bene che il Suarez non ha raccolto il 
consenso di ammirazione che i cultori di Scolastica dauno volentieri 
ad altri dottori medioevali. Noi stessi «abbiamo dato, nel fascicolo so¬ 
pracitato, un cenno dei dissensi che le sue dottrine suscitano. 
Ma non per questo abbiamo creduto opportuno passare sotto si¬ 
lenzio un centenario, che in Spagna ha provocato larga messe di 


(1) A proposito di quanto dicevamo in quell’articolo, la Civiltà Cattolica, nel 
quaderno 1617, pag. 339, scriveva: 

« In nn articolo molto notovole della Rivista di filosofia neoscolastica, 
(30 agosto 1917) sopra il Centenario di F Suarez, al quale si propone anche di 
dedicare uno doi prossimi fascicoli, il eli. P. Gemelli accenna con l'ranohezza fran¬ 
cescana a « contrasti e dissonanze » sorto por grette passioni di scuola o angusti 
pregiudizi di altri tempi contro la colobrazioue dei fostoggiamonti di questa gloria 
nazionalo della cattolica Spagna; contrasti acuiti anche fuori di Spagna da chi 
meno doveva e meno ora in grado per lo animosità nazionali e scolastiche di 
conoscerne lo spirito e gli intenti. Il eh. direttolo della Rivista <li filosofia neosco¬ 
lastica, lodato il P. Villada che nella Hazon y Fa, protestò a ragiono contro 
chi ne stravolgeva le intenzioni, muove una fraterna rampogna ad «altro riviste 
cattoliche, puro doi padri gesuiti, non di Spagna», notando «che non il certo 
senza significato ohe sin qui tacciano del centenario del Suarez ». Il «significato » 
era solo di modestia religiosa o di carità, speoialmonto por il nostro periodico, 
che suole prondero viva parto a situili fostegginmenti religiosi e scientifici, conto 
fu quello, ad os. di un anno fa, doi VII ceuteuario doi Sacro Ordine Domenicano. 
Ma siamo ben lontani da ciò che temo il oh. P. Gemelli ; conveniamo anzi che 
sarebbe « proprio nogaro ciò che ò carattere fondamentale della Scolastica, il vo¬ 
ler chiudere questa tutta quanta nell’ambito di un solo maestro non solo, ma 
nella cerchia angusla di quella interpretazione dell'unico maestro (S. Tomaso) 
cito oggi provale o cho si ritiene.... essere la interpretaziono autentica ». E au¬ 
tentica noi la crediamo, nel che dissentiamo dal P. Gemelli, ma non orediamo 
giusto nè scientifico volere imporro a tutti la propria interpretazione, massime 
in punti di dottrina sottilissimi e stali sempre discussi con diversità di parere 
nelle scuole cattoliche ; e tanto meno imporre questa opinione quasi fosse « fon¬ 
damento di tutta la filosofia e teologia cristiana » : il oho è anche pericoloso alla 
ferie, fatta dipendere da opinioni disputabili o disputato ». Tutto questo dimostra 
al nostro accordo con gli egregi scrittori della benemerita Civiltà Cattolica. 
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stadi. Anche nelle controversie e nei dissensi la Scolastica dimo¬ 
stra la freschezza e la fecondità delle sue dottrine. Anziché a iste¬ 
rilirsi nella ripetizione pappagallesca dell’ insegnamento di un m te¬ 
atro, essa ci ha insegnato con le memorande dispute del Medioevo 
a ricercare la viva verità attraverso una analisi accurata delle ar¬ 
gomentazioni. 2sToi oggi, celebrando la memoria del grande gesuita 
spagnolo, non vogliamo dichiararci suoi discepoli, ma vogliamo met¬ 
tere in luce il contributo prezioso che egli ha dato al nostro siste¬ 
ma ed i grandi servigi che ha reso alla Chiesa Cattolica. 

Non una apologia ho voluto si scrivesse, ma un contributo alla 
storia della filosofia. Non poteva volere una apologia. Per me Fran¬ 
cesco Snarez non presenta un grande interesse metafisico; in lui il 
commentatore, il critico severchia il pensatore. E per questo, forse 
so lo per questo, egli non ha apprezzato la soluzione data da San 
Tomaso d’Aquino a problemi parziali, ad esempio alla questione de 
essentia et de ex'uentia, della materia e della forma, della natura 
dell’intelletto umano, del modo di conoscere Iddio. Posto tra le due 
correnti principali della Scolastica, la tomistica e la scotistica, tra 
la scuola domenicana e la francescana, ha abbracciato in queste 
questioni ora la soluzione scotista, ora la soluzione tomista; por¬ 
tato dalla sua tendenza ecclettica, non ha saputo ripudiare l’una 
scuola o l’altra e ha tentato di conciliarle. Tentativo che doveva 
necessariamente fallire, perchè il dissidio rappresentato dalle due 
scuole è eterno, insuperabile. Egli dimostra però sempre una prefe¬ 
renza per la soluzione scotista, indotto dalla inclinazione critica del 
suo spirito a preferire la filosofia di quel Duns Scoto, che dal Gon- 
zales e da altri fu chiamato con infelice parallelo il Kant del Medio 
Evo, per indicarne la preferenza e l’atteggiamento critico. 

Egli non ha capito, come anche ai giorni nostri molti altri non 
lo capiscono, che l’edificio della metafisica tomista non può essere 
toccato, tanto è armonico nella sua costruzione, senza esser deturpato. 
Non possiamo quindi scrivere la sua apologia, perchè lealmente rico¬ 
nosciamo in lui questa deficenza di senso metafisico. 

Ma questo suo non avere saputo parteggiare con saldezza per 
una delle due grandi scuole della Scolastica, e questo suo avere 
ondeggiato incerto tra esse, costituisce per un altro verso un suo 
merito e per noi un motivo di onorarne la memoria. È idea comunissima, 
che tutti i manuali si tramandano senza controllarla, che Francesco 
Suarez fu un continuatore, un espositore, un commentatore della fi¬ 
losofia di S. Tomaso d’Aquino. In realtà niente di meno vero; ed 
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invece, se noi vogliamo caratterizzare la filosofia dello Suarez, dobbiamo 
dire cbe egli visse in nu età per molteplici aspetti paragonabile 
alla nostra. Riforma e Rinascimento prospettavano nuove soluzioni o 
nuovi aspetti di problemi antichi, e nuovi problemi ponevano. Il 
Suarez fu, più d’ogni altro filosofo del tempo suo, efficace difensore 
della dottrina' cattolica in quell’epoca agitata; ma, anziché ripetere 
pappagallescamente le antiche soluzioni, cercò di dare nuova forza di 
nuove argomentazioni, onde parve ad alcuno soverchiamente audace e 
altri vide in lui il precursore di errori moderni. Basti un esempio 
a giustificare questa affermazione. Ognuno ricorda la nota polemica 
fra P. Tapareili nella Civiltà Cattolica e B. Spaventa e il Marni ani 
nel Cimento, negli anni ISSI e 1SS5, intorno alle dottrine politiche 
del Suarez. Questi combatteva la tesi protestante, secondo la quale 
il re otterrebbe il potere direttamente da Dio, dottrina con la quale 
un re teologo, Giacomo I d’Inghilterra, cercava di opporsi alla au¬ 
torità della Santa Sede, e combatteva tale dottrina formulando 
non senza ardimento la tesi della sovranità del popolo, secondo la 
quale il consentimento del popolo è necessario per costituire il titolo 
originale di ogni potere pubblico. E la tesi ardita valeva al Sua¬ 
rez il titolo di precursore della moderna democrazia, accusa della 
quale efficacemente lo difendeva il P. Tapareili d’Azeglio nella sopra- 
ricordata polemica. 

Chi non pone mente sia a questa condizione storica particolare 
nella quale si è trovato il Suarez, sia a questa sua tendenza critica 
che gli impediva di abbracciare fedelmente un sistema e lo faceva 
ondeggiare in preda ad una tendenza eclettica, arrischia di non ca¬ 
pire nulla della filosofia del Suarez. 

Per citare un esempio recente, G. Saittà nel suo scritto: La 
Scolastica nel secolo XVI, ha dimostrato di non aver capito che le 
condizioni del sapere del suo tempo conducevano il Suarez a porre 
ben diversamente e anche a negare l’importanza della distinzione del- 
1 essenza e dell’esistenza, senza essere per questo un percursore di 
Descartes e di Spinoza. Incauto il Suitta, che dimostra di non sa¬ 
pere come la identità di essenza e di esistenza era accettata nello 
stesso periodo d’oro della Scolastica da alcuni e come la distinzione 
era oggetto di disputa, come ha dimostrato più volte il Mandon- 
net e nella nostra rivista il Masnovo. 

Chi vuole comprendere il Suarez e non vuole a lui attribuire 
ingiustamente la fama di novatore ardito, deve ricordare che egli 
non viveva nel periodo d’oro della Scolastica, ma in un’epoca nella 
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quale persino le stesse premesse del Cattolicisino erano impegnate, 
in un’ epoca molto gravida di lotte contro la Chiesa. Ai negatori 
ed oppositori la Chiesa cattolica offrì sempre in ogni tempo la sal¬ 
dezza granitica della sintesi scolastica. Il Suarez nel secolo XVI fu 
il più rappresentativo dei dottori della Chiesa e il più vivace degli 
apologisti. Ond’è che egli per difendere la Chiesa si mise nella via 
d’oro del pensiero scolastico. Ma rivivere la Scolastica vuol dire 
riviverla in funzione delle preoccupazioni e delle conoscenze d’una 
epoca. E il Suarez tanto sentì queste preoccupazioni e questi pro¬ 
blemi della sua epoca, che, come vedemmo, fu accusato di troppo a- 
ver concesso ai nuovi tempi e alle nuove dottrine. 

Ora anche per questo titolo ci sentiamo di dover oggi ricordare 
con venerazione il suo nome e solennizzare la ricorrenza centenaria. 
ISoi pure vogliamo difendere la derisa dottrina Scolastica e riviverla 
in funzione delle preoccupazioni del nostro tempo. Mentre da un lato 
ci si accusa d’essere ripetitori pappagalleschi d’un maestro, di rumi¬ 
nare una dottrina ormai morta, e mentre dall’altro lato ci si accusa 
di scostarci soverchiamente dalla sana tradizione scolastica, noi ri¬ 
spondiamo commemorando un uomo, un Maestro che combattè per 
la stessa causa, con argomenti che potremo o no accettare, ma con 
un vigore ed una freschezza che dimostrano la fecondità perenne del 
pensiero scolastico nelle scnole varie alle quali esso in ogni epoca 
ha dato origine. 

Gli studi che sono qui raccolti apportano un piccolo contributo 
alla storia di quest’uomo così discusso. In lui onoriamo uno dei nostri 
maestri, dai quali abbiamo attinta questa nostra filosofia, che per noi 
non è solo il prodotto dell’attività speculativa, ma è anche la ragione 
della nostra vita. 


Agostino Gemelli 





Doto?. Abbiano Bebnaeeggi 







LA PERSONALITÀ SCIENTIFICA 

DI 

FRANCESCO SUAREZ 


Ne faceva lamento anche il suo più recente biografo, il P. Raoul 
Scoratile (1), che la figura eli Francesco Suarez non abbia finora ri¬ 
cevuta tutta quella attenzione, che pure indubbiamente le compete. 
Non che sia stato messo in discussione il valore eccezionale del Ge¬ 
suita spaguuolo : anzi all’opera di lui in ogni tempo ed assai larga¬ 
mente hanno attinto i dotti cattolici. Ma mentre l’opera fu messa a 
profitto da molti, pochi si curarono poi di individuarla nel complesso 
movimento scientifico del secolo decimoseSto e di collocarla al posto 
che si merita fra le maggiori e più complete espressioni del pensiero 
religioso cristiano. Pochissimi anzi furono quelli, che, senza arre¬ 
starsi agli scritti, studiarono anche la persona dello scrittore, per ri- 
trarne quella piena luce che è necessaria per un giudizio completo (2). 
Xn Italia tutta 1 a bibliografia suareziana non conta che una vita assai 
modesta e pochissimo critica del Massei (1687) ed alcuni articoli di 
riviste. 

Non quindi per una semplice cerimonia commemorativa del 
terzo centenario della morte del Grande (tali commemorazioni di ca¬ 
rattere puramente accademico poco o nessun contributo danno alla 
scienza), bensì piuttosto per colmare una lacuna dei nostri studi, e 
come contributo alla conoscenza del filosofo ha voluto la direzione della 


(1) R. Scora ir.r.u, Francois Sitare: de la Compagnie de -Usua, d'après ses lettre*, 
te* att/res écrits ùufdits et un grande nombre de docilmente uouveaux, Paris, Lethiel- 
lc-nx, (1913). Di quest’opera mi sono giovato froqueutomento nel mio studio som¬ 
mario. Diffìcilmente del resto (salvo qualche giudizio sull’opera dolio scrittore e 
la valutazione critica delle sue dottrine) si potrebbe diro cosa del Suarez, che non 
sia gii contenuta nei due grossissimi volumi dello Scornile. 

(2) La piu recente e completa bibliografìa del Suarez fu data dal P. A. Perkz 
Gcìen-a in Raion y Fe dell’aprile di quest’anno: Fuenles para el estudio del p. Suòre:. 
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LA PERSONALITÀ SCIENTIFICA DI FRANCESCO SUAREZ 

Rivista di Filosofia Reo-scolastica consacrare a Suarez questa raccolta 
di scritti. Essa potrà altresì, almeno fino ad un certo punto, riparare 
il mancato invio da parte dell’Italia, sia di una rappresentanza, sia 
di memorie, al congresso di Granata dello scorso settembre. 

Prima che altri presenti il pensatore sotto alcuni aspetti parti¬ 
colari, credo sia d’uopo delineare intiera la sua figura in uno sguardo 
d’insieme, perchè ogni particolare possa quindi acquistare il suo 
giusto valore di rapporto. Premettiamo cioè la sintesi all’analisi (ciò 
che dal punto di vista storiografico non è sempre un errore), o meglio 
l’abbozzo alla finitura delle parti. 

Il compito mio perciò è molto semplice. Presentare in una ve¬ 
duta complessiva tutta l’attività scientifica del Suarez, inquadrandola 
nell’attività del suo tempo, ed accennando alla influenza che essa 
esercitò sulla scienza religiosa posteriore. 


1 . — L’ambiente: la scolastica spagnuola del secolo XVI 

Suarez è stato il frutto più perfetto della rinascenza degli studi 
sacri nel Cinquecento. Come San Tomaso, Suarez rappresenta un’epoca, 
della quale ha riunito in sè tutti i pregi di metodo e di dottrina, 
portandoli al più alto grado; mentre dopo di lui può dirsi che abbia 
principio la decadenza. 

Nei secoli XIV e XV la scienza religiosa era andata di continuo 
declinando, fino a ridursi in uno stato compassionevolissimo. 

Le cause di questo declinare furono molteplici. 

Dapprima e principalmente un certo esaurimento della stessa 
scienza. È un fenomeno non raro a riscontrarsi, — io lo direi nor¬ 
male, — nella storia del pensiero umano, che ad un periodo di so- 
vraproduzione scientifica succeda un periodo di sosta. I periodi anzi 
della parabola (non certamente delimitabili con la precisione mate¬ 
matica) sono tre: un primo di ricerche e di analisi; un secondo di 
sintesi sistematiche, preparate da sintesi parziali; e finalmente un 
terzo di critica riflessa sopra la produzione anteriore, improntata 
magari di scetticismo. 

S. Tomaso d’Aquino, che aveva compiuto la più perfetta sintesi della 
filosofia e della teologia scolastica medievale, chiuse un’epoca. Dopo 
di lui poco più si crea. Lo stesso Scoto più che altro critica e se¬ 
leziona : e le dottrine filosofiche di Occam sono dissolventi all’estremo, 
perchè gettano il dubbio sullo stesso valore della ragione e sulla 
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immutabilità della legge naturale. Gli altri poi, filosofi e teologi, non 
fanno clie marciare pesantemente su piste già tracciate (cbe per il 
continuo passaggio si vanuo gradatamente deteriorando, perdendo la 
nettezza del tracciato primitivo), accanendosi in sterili dibattiti di 
scuole. 

Aggravavano il male le tristi condizioni religiose, politico-religiose 
e morali dell’epoca. Dapprima nella lotta vivace scoppiata fra sacer¬ 
dozio ed impero, e peggio ancora più tardi, durante le turbolenze 
del grande scisma d’occidente, gli animi si divisero, i costumi, anche 
quelli del clero e del chiostro, si rilassarono, e scoppiarono fra gli 
ordini religiosi aspri dissidi. Tutte circostanze queste che non furono 
al certo propizie al buon andamento degli studi. 

Così quando i primi indizi di una nuova primavera intellettuale 
si resero manifesti, la scienza cristiana si trovò impreparata. Fossi- 
lizzati nelle loro formule, ostentando sprezzo per la purezza della 
lingua e per la coltura profana, incapaci di assimilarsi le nuove 
correnti, i teologi ed i filosofi scolastici della seconda metà del 400 
restarono pressoché assenti dal movimento intellettuale della loro 
età, che invece si orientò verso l’antichità pagana, emancipandosi 
spesso anche dal dogma rivelato. 

Fu 6olo verso la fine del secolo che si verificò un principio di 
sana reazione, resasi più manifesta e imponente qualche anno dopo, 
durante la grande crisi religiosa della riforma protestante. 

I primi scolastici riformatori — come li chiamò il Gonzalez in 
opposizione agli scolastici rigidi — furono dei domenicani italiani, 
Gerolamo Savonarola (t 1498), Francesco Silvestro da Ferrara (t 1528), 
Grisostomo Javelli (t 153S) e sopra tutti Tomaso de Vio da Gaeta 
(t 1534). Ma poi dall’Italia il centro del movimento si trasporta in 
Spagna (l), ove esso prende proporzioni più vaste ed attinge le 
altezze maggiori. 

La Spagna del secolo XVI erasi da poco ricomposta a nazione. 
Le ricchezze del .Nuovo Mondo vi avevano apportato una condizione 
economica floridissima. Politicamente poi lo Stato era di tutti il 
meglio organizzato all’interno ed il più potente all’estero. Si verifi¬ 
cavano quindi tutte quelle circostanze, che di solito favoriscono ed 
accompagnano il massimo rigoglio intellettuale di un popolo: sebbene 
si debba avvertire, come generalmente i due massimi non si sovras¬ 
ti) Si comprendo anche il Portogallo, clic, specialmente in questo tempo 
deve considerarsi come una provincia intellettuale della Spagna, colla quale ebbe 
pure comuni i sovrani dal 1580 al 1 010. 
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pongano perfèttamente, ina l’apogeo intellettuale segua di due o tre 
generazioni l’apogeo politico ed economico. 

D’altra parte il genio spagnuolo, piuttosto inclinato alla con¬ 
templazione ed alla speculazione, ed intimamente religioso, — spe¬ 
cialmente allora, eli’ erano appena terminate le guerre, nazionali e 
religiose insieme, contro i Mori, — con una certa tendenza anzi 
verso lo stato mistico, diede a tutta quella fioritura una intonazione 
di fervido entusiasmo religioso. Ciò clie favorì pure il sorgere 
di scrittori sacri incomparabili : mistici, come S. Pietro d’Alcantara 
(t 1562), il ven. Ludovico da Granata (t 15S3), S. Giovanni della 
Croce (t 1591), S. Teresa (t 1582); critici, come gli editori della poli¬ 
glotta Oomplutense Ximeniana (1520) e l’editore della Plantiniana 
(Anversa 1569-1572) Benedetto Arias Montano (f 1598) ; esegeti, 
come Giovanni Maldonato (t 1583), Alfonso Salmerone (f 1585), Fran¬ 
cesco Toledo (t 1596) ; eruditi, come il Turrianus (Francisco Torres 
t 1584) ed Antonio Angustino (f 1586). 

Tuttavia il fenomeno piti notevole e più caratteristico di questa 
rinascita ò stata appunto la cosidetta Scolastica spaglinola. 

Questa magnifica rinascenza dell’ antica filosofia del medioevo 
cristiano richiama alla memoria le due architetture eminentemente 
nazionali della Spagna e del Portogallo del ’500, la plateresca e la 
mannelina. Sullo scheletro severo e rigido della antica struttura 
gotica furono aggiunti alcuni eleganti motivi e le ricche decorazioni 
del più puro Rinascimento italiano. Hanno così avuto origine quei 
due stili originalissimi, perfetti quasi, sebbene talora la spezzettatura 
eccessiva delle linee e degli archi, e la sovrabbondanza dell’orna¬ 
mentazione diano un certo senso di pesantezza. 

Così la scolastica spagnuola del ’500 (e, fatte le debite varia¬ 
zioni, ciò potrebbe essere detto di tutta la scienza religiosa spagnuola 
dell’epoca) ha saputo innestare meravigliosamente sul vecchio tronco 
della sintesi tomistica alcuna delle nuove tendenze sorte col Rina¬ 
scimento: sebbene talvolta, per il carattere esuberante spagnuolo, le 
opere di questa scuola ci appaiono enormi. 

Iniziatore e maestro impareggiabile era stato Francisco de Yitoria 
(t 1546), domenicano e professore nella classe di Prima all’Università 
di Salamanca. Reagendo alle cause, che avevano provocato, anche 
dall’interno, la decadenza dei secoli precedenti, egli risalì verso la 
più pura tradizione, rappresentata da S. Tomaso, la di cui Somma 








ADRIANO BERNÀREGGI 


Teologica adottò come testo delle proprie lezioni (1). Spogliò la teo¬ 
logia di tutto il ciarpame di questioni oziose e sottili, che ne ave¬ 
vano offuscata la bellezza ed avevano fatto perdere di vista le grandi 
tesi fondamentali ; mentre si era trasformata la seria ricerca in una 
querula gara di dialettici. Ricondusse la scienza dei dogmi alle sue 
fonti genuine, basandosi più che sulla speculazione umana, sulla 
attestazione divina conservata nella scrittura sacra, nella tradizione 
patristica e nell'insegnamento ecclesiastico. Gli studi sacri estese fino 
a comprendere le nuove questioni di etica sociale, politica ed eco¬ 
nomica, che la orientazione dello Stato verso le forme moderne im¬ 
ponevano; meritando colle Releotiones de lndis e de bello di essere 
annoverato fra i fondatori del diritto pubblico internazionale. Ebbe 
simpatia per gli umanisti, specialmente per Erasmo di Rotterdam, 
ed evitò nei suoi scritti tutte quelle oscurità di espressione e quei 
barbarismi di vocabolario e di grammatica, dei quali si dilettavano, 
e ne facevano osteutazione, gli scolastici decadenti, che la filosofìa 
sembravano aver trasformato in un formulario magico. 

Vitoria poco lasciò di scritto : la sua influenza maggiore egli la 
esercitò coll'insegnamento. Ebbe fra i suoi discepoli Melchior Cano 
e Martino de Ledesma, e forse pure Domenico Soto. La scuola do¬ 
menicana di Salamanca, da lui iniziala, continuò anche dopo di lui 
a dare risultati magnifici. Viteria ebbe a successori nella cattedra 
di Prima: Melchior Cano (f 1560), che nel De locis theologicis illustrò 
i principi del maestro sulla importanza dell’argomentazione positiva 
nella teologia, e che più d'ogni altro teologo del cinquecento usò di 
una lingua purissima; — Domenico de Soto (t 1560), professore di 
Salamanca dal lo32 alla cattedra pomeridiana (de Vispcras), succe¬ 
duto al Cano sulla cattedra di Prima nel ] 552, autore di numerose 
opere filosofiche e teologiche, notissimo il trattato morale De justitia 
et ,nre; - Pietro de Soto (f 1563), uno dei maggiori controversisti 
di Spagna ; - Giovanni Mando (t 1576), il maestro di Suarez ; - 
Parto omeo de Medina (f 1581), scolaro di Melchior Cano e moralista 
rTrn-D n Imbuiamo morale; - Domenico Banez 

iella ’ f T •, Can °’ Cl ‘ e Cbbe lUla parte importantissima 

nella controversia de auxdns; - e Giovanni di S. Tomaso (f 16441 

autore di un Curine theologicus, ritenuto dei migliori del seicento’ 

Ed oltre a costoro tennero pure cattedra all'università salmantina: 

(1) Il testo di fi. Tomaso era già stato adottato fin dai primi anni del '600 
in qualche scuola di Germania. Ma fu per l’influenza della scolastica spaglinola 
e si sostituì la Somma deU’Aquinate ai Libri Senimtiarim di Pier Lombardo. 
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Martino Azpilcueta « Navarro » (t 1586) ed il suo discepolo Diego 
de Covarrubias (t 1577), moralisti e giuristi assai riputati. 

All’ombra dell’università poi, e per solito ad essa aggregati, sor¬ 
sero vari collegi di ordini religiosi, nei quali altresì insegnarono 
dottori illustri. Dal collegio dei carmelitani scalzi esci il noto Cur¬ 
sus Salmaticcnsium. 

Altri focolari ancora, ma di minore importanza, brillarono in 
Spagna attorno a quello di Salamanca, coll’insegnamento della quale 
ebbero frequenti rapporti. All’università di Alcalà, dove avevano fatto 
il loro tirocinio di insegnanti Gano, Mancio, Banez e Giovanni 
da S. Tomaso, insegnarono pure Gaspare Cardillo di Yillalpando 
(t 1581) e Bartolomeo Carranza (t 1576). Distinti vi erano il col¬ 
legio dei Carmelitani scalzi (Cursus compiutemi ™»,) e quello dei Ge¬ 
suiti (Suarez e Yasquez). 

All’università di Coiinbra la scuola di Salamanca fu rappresen¬ 
tata, oltre che da Suarez, da uno scolaro di Yitoria, Martino de Le- 
desma (t 1574). In questa città poi vi era un gruppo di filosofi di¬ 
stintissimi al collegio dei Gesuiti con Pietro di Fonseca (t 1599) e 
gli editori del Cursus Oonimbricensium. Un discepolo di Fonseca, il 
teorico della scienza dei futuribili, Luigi Molina, ottenne la cattedra 
di teologia all’università di Evora. 

Altri teologi e filosofi di valore produsse in quell’epoca e nel- 
l’immediatamcnte successiva la penisola. Ma non è possibile enume¬ 
rarli tutti. Alcuni di costoro portarono anche fuori dei confini di 
Spagna l’insegnamento della scolastica spagnuola. Francesco Toledo 
(t 1596), allievo di Domenico Soto, Francesco Suarez, discepolo di 
Mancio, e Gabriele Yasquez (t 1604), discepolo di Banez, furono 
chiamati a Roma. Il Lessio e l’Alamanno furono appunto discepoli 
di Suarez in questa città. Giovanni Maldonato (t 1583), scolaro di 
Domenico Soto, fu professore di filosofia e teologia a Parigi, dov’ebbe 
fra i suoi uditori S. Francesco di Sales. Gregorio di Valenza (t 1603), 
condiscepolo di Suarez a Salamanca, insegnò in parecchie università 
e collegi di Germania. E Giovanni Mariana (t 1624), storico, esegeta, 
filosofo economista e pubblicista, fu professore a Roma ed a Parigi. 

Potrà sembrare che io non abbia che compilato un indice di 
nomi. Sono nomi però che ricorrono ad ogni passo nello studio della 
filosofia scolastica e della teologia dogmatica e morale. Essi soli 
bastano per mettere in luce tutta l’importanza di quel movimento 
• del pensiero religioso, che si dice la Scolastica spagnuola. 

Ed è questo, e non altro, ch’io ho inteso. In questa cornice 
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e su questo sfondo io potrò ora disegnare la figura del Suarez, che 
acquisterà cosi tutto quel rilievo che le conviene. 


2 . — La formazione scientifica del Suarez 


La figura del Suarez come scienziato si ricollega a tutto il mo¬ 
vimento della scolastica spagnuola del cinquecento. È quello che 
risulta chiaramente anche dalla sua formazione scientifica. 

Francesco Suarez era nato il 5 gennaio 1548 a Granata da an¬ 
tica famiglia delle Asturie, emigrata dapprima nella Vecchia Castiglia, 
e poi nella Nuova, a Toledo, sempre al seguito dell’esercito nelle varie 
tappe della liberazione del territorio nazionale, e stabilitasi alfine dopo 
il 1492 nella parte estrema della penisola, nella capitale dei re mori. 
In Suarez si fusero quindi le caratteristiche delle regioni di Spagna. 
Egli ebbe il temperamento ardente, l’acutezza di mente e la facile 
abbondanza di eloquio dei meridionali; l’equilibrio dello spirito ed 
il senso pratico della vita dei castigliani ; e la tenacia di lavoro 
degli abitanti delle provincie nordiche. 

A soli dieci anni Francesco era destinato alla carriera sacra, 
riceveva la prima tonsura ed era investito di due benefici dei quali 
1* c ^ ei Suarez de Toledo disponeva per diritto di patronato. 

' eniva cosi fissato, almeno in parte, il corso dei suoi futuri studi. 

Nel lo61, di tredici anni, terminati appena gli studi di gram¬ 
matica, era iscritto alla facoltà di diritto canonico dell’università di 
Salamanca, già illustrata dall’insegnamento del Navarro e del Co- 
varrubias, e presso la quale anche il padre suo era stato licenziato 
in utroque jure. Attese agli studi giuridici per tre anni, fino al 1564: 
con scarso frutto però, se è lecito giudicare dall’esito, che incontrò 
poi nei primi studi di filosofia. Ma forse quegli anni non furono per¬ 
duti per la formazione intellettuale del Suarez, nella mente del quale 
caddero dei germi, venuti a maturauza più tardi, specialmente nel 
classico De legwusm 

Nel 1564, dopo un corso di predicazione del Gesuita p. Gio¬ 
vanni Eainirez, Io studente canonista si sentì inclinato alla vita re¬ 
ligiosa. Ma, fra cinquanta che in quella circostanza fecero richiesta 
per essere ammessi alla Compagnia di Gesù, lui so lo non fu accolto 
per insufficienza di salute e di talento ! Non Scoraggiate, fece ricorso 
al provinciale di Valladolid, che non lo ammise che come indifferente, 
colla riserva cioè di deliberare in seguito sulla di lui destinazione' 
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se agli studi e al sacerdozio oppure a servizi più. umili, come fratello 
coadiutore (giugno 1564). 

Incominciò il noviziato a Medina do Campo; ma presto fu in¬ 
viato al collegio di Salamanca per seguirvi il corso interno di filo¬ 
sofia (1564). La riuscita negli studi fu dapprincipio sconfortantissima, 
a tal punto da indurrò Francesco a presentarsi ai suoi superiori per 
ottenere di esserne dispensato. Fu fortuna che il Padre, al quale 
egli si rivolse per consiglio, ne lo dissuadesse : perchè altrimenti noi 
avremmo forse perduto uno dei più grandi scrittori sacri. 

Per uno di quei fenomeni, che non sono rari in mezzo ai gio¬ 
vani fra il decimoquinto ed il vigesimo anno di età, ad un certo 
punto degli studi l’intelligenza del Suarez parve svegliarsi d’improv¬ 
viso, o mentre prima egli non riusciva a comprendere l’esposizione 
del professore, destando con domande ingenue e con risposte scon¬ 
clusionate il riso e la compassione dei compagni, dopo fu causa di 
meraviglia per la sottigliezza delle sue obbiezioni e per la penetra¬ 
zione dello sue osservazioni. 

Così egli potò terminare felicemente il suo corso di filosofia (a- 
gosto 156G). 

Subito dopo intraprese nella stessa Salamanca gli studi teologici, 
per i quali frequentò i corsi della università, salvo che per qualche 
scuola secondaria istituita nel Collegio della Compagnia. Questo fatto 
ebbe un’influenza grandissima nella formazione del Suarez. All’uni¬ 
versità ebbe fra i suoi professori il domenicano Giovanni Mancio 
de Corpore Còristi, allievo del Vitoria, e l'agostiniano Giovanni di 
Guevara ; e nel collegio il p. Enrico Henriquez, moralista apprezzato 
e più tardi avversario in qualche punto del Molina e del Lcssius. 
Lo stesso Suarez poi, per conto suo, amava accostare direttamente 
noi suoi studi le opere dei grandi teologi, fra i quali preferiva S. 
Tomaso e Scoto, quest’ultimo per lo spinto sottile e per la devo¬ 
zione alla Vergine. 

Terminò il corso teologico nell’ agosto del 1570, e l’esito era 
stato tale che i suoi superiori, nonostante una certa scarsità di per¬ 
sonale, decisero di fargli proseguire per altri due anni ancora gli 
studi. Le costituzioni della Compagnia prescrivevano che questi anni 
fossero destinati, oltre che a perfezionare negli studi il giovane, anche 
ad addestrarlo nell’ insegnamento, affidandogli qualche incarico di 
ripetitore (pasante). L’incarico però dato al Suarez fu di qualche 
cosa di più che di semplice ripetitore, avendo egli dovuto assistere 
per la filosofia durante l’anno scolastico 1570-1571 alcuni giovani 


— 13 — 





ADRIACO BERNAREGGI 


religiosi, che dovevano completare i loro studi. In questo modo, dopo 
aver atteso alla formazione propria, egli incominciava a formare gli 
altri: ciò elle può dirsi egli abbia continuato a fare fino al presente 
coi suoi scritti. 


3 . — Il cursus honorum 

Ron ancora professo e neppure sacerdote, Suarez, di soli ven¬ 
titré anni, otteneva nel 1571 la cattedra di filosofìa al collegio di 
Segovia. L’insegnamento di questo giovane fu subito notato e destò 
sospetti e recriminazioni. È sempre cosi del resto ebe il pubblico 
suole manifestare dapprincipio il suo interessamento per ogni intel¬ 
ligenza superiore. Suarez però aveva l’appoggio del suo jirovinciale; 
potò quindi condurre a temine il corso triennale (1574). 

Fu allora destinato al collegio di Valladolid per una cattedra 
di teologia ; ma, ritenendosi egli impreparato, chiese, ed ottenne, un 
anno di disponibilità, por approfondire ancora più quegli studi: mentre 
nel frattempo si addestrava all’insegnamento come ripetitore . degli 
scolastici teologi (1574-1575). 

La cattedra di teologia l’ebbe l’anno successivo (1575); ma non 
subito a Valladolid, bensì dapprima, per un anno, ai collegi di Se¬ 
govia e di Avila (1575-1576). Rei settembre 1575 era però a Valla- 
dolid, dove rimase per un intero quadriennio (1576-1580). I sospetti 
e le contradizioni qui rinacquero, prendendovi parte anche i profes¬ 
sori domenicani di Salamanca. Il collegio di Valladolid fu detto un 
focolaio di dottrine esotiche, e Suarez fu accusato di discostarsi 
gravemente dalle dottrine di S. Tomaso e dal metodo tradizionale 
di insegnamento. Il visitatore della provincia, p. Diego de Avella* 
neda, stimò persino opportuno scrivere di tutto questo al generale 
padre Mercuriano. Ma tutto lini in ima bolla di sapone. 

Anzi l’affare servì a far conoscere ed apprezzare il giovane 
professore, che fu chiamato ad insegnare teologia al Collegio Romano, 
sulla cattedra già, illustrata dal cardinale Toledo. Ivi ebbe a collega 
Roberto Bellarmino, professore di controversie, e per discepoli il 
Lessio e l’Alamanno. Il suo insegnamento fu apprezzato, ma sembra 
non aver suscitato quell’entusiasmo, che il valore conosciuto del¬ 
l’uomo potrebbe lasciar supporre. Il registro delle informazioni del 
1584 porta infatti per il Suarez: « valet judicio, mediocri ingenio 
in theologicis optiine versatus ». Si riconosce l’ampiezza del suo sapere 
teologico, ma la forza della sua mente è giudicata mediocre! 


— 14 — 







' ■ 1 

LA PERSONALITÀ SCIENTIFICA DI FRANCESCO SUAREZ 

A Roma il Suarez rimase cinque anni (1580-1585). Poi, siccome 
il clima della città era poco favorevole alla sua salute piuttosto de- 

( bolo, fu rimandato in Spagna, di dove era chiamato a sostituirlo il 
padre Gabriele Vasquez. 

Vasquez, partendo per Roma, lasciava vacante la cattedra di 
teologia del collegio fondato dalla Compagnia ad Alcalà, accanto a 
quella università, la prima di Spagna dopo quella di Salamanca. 

Quella cattedra fu data a Suarez, che la tenne fino al 1593. I due 
ultimi anni (1591-1593) furono turbati da contrasti vivissimi col 
Vasquez, allora tornato da Roma. Il Vasquez, sprovvisto di cattedra, 
tendeva a riavere quella da lui tenuta precedentemente, ed ora del 
Suarez. Inoltre egli, spirito sottile e critico, volontieri aggrediva 
l’insegnamento del confratello, che stuzzicato rispondeva. È una 
leggenda però che il Vasquez impugnasse nella scuola del pomerig¬ 
gio ciò che Suarez aveva insegnato al mattino. Fin tanto che il 
Suarez rimase ad Alcalà, Vasquez non vi insegnò. 

Rei 1593 per motivi di salute (sebbene forse non sia da esclu¬ 
dersi del tutto, che il conflitto con Vasquez abbia influenzato le 
deliberazioni dei superiori) Suarez si ritirava a Salamanca per atten¬ 
dervi, senza impegni di scuola, alla pubblicazione dei suoi scritti. 

Durante l’anno scolastico 1593-1594 dovette tuttavia supplire sulla 
cattedra di teologia il p. Michele Marcos, quegli stesso che aveva 
appuntato di novità il suo insegnamento di Valladolid. Ed anche 
a Salamanca Suarez lo ebbe oppositore. 

La quiete di Salamanca fu turbata da una richiesta che il re 
Filippo II fece al visitatore dei collegi dei gesuiti, padre Garcia de 
Alarcon, per avere il Suarez come professore di teologia sulla cat¬ 
tedra di Prima (del mattino) a Ooimbra. Suarez cercò di scansare il 
pericolo. E difatti per quella volta vi riuscì. Ma l’anno seguente il 
re tornò alla carica, e Suarez vi si dovette rassegnare. 

Fu questa l’ultima tappa della carriera di Suarez. Il suo inge¬ 
gno si era ormai fatto maturo. Anche i continui trasferimenti nei 
maggiori centri scientifici del suo tempo, Salamanca, Roma ed Alcalà, 
dove egli aveva avuto contatto coi maestri della scuola domenicana, 
con Bellarmino e con Vasquez, gli erano stati di grande giovamento. 

Coimbra doveva essere una cattedra più alta ancora, dalla quale 
parlare con accresciuta autorità. 

Suarez prese possesso della sua cattedra l’8 maggio 1597; ma 
subito gli furono sollevate contro, — specialmente dal collega d’in¬ 
segnamento alla cattedra pomeridiana, l’agostiniano frate Egidio della 
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Presentazione, — delle difficoltà, per essere egli sprovvisto di diploma 
dottorale. Glielo conferì per privilegio il provinciale della Compagnia 
in Portogallo; ma non fu ritenuto sufficiente. Per cui il Suarez 
dovette recarsi all’ Università di Evora, dove fu sottoposto, prò 
forma , ad un esperimento, venendo poi solennemente proclamato dot¬ 
tore in teologia. 

Potè allora riprendere l’insegnamento a Coiinbra, che tenne fino 
al 1613, salvo alcune interruzioni, come durante l’epidemia di peste 
del 1599, e nel 1604-05 quando si recò a Roma per l’affare della 
condanna della sua opera sulla Penitenza. 

Furono questi diciannove anni del professorato di Coiinbra i più 
fecondi della vita del Suarez. Allora pubblicò o preparò le sue mag¬ 
giori opere, salvo le Disjjutationcs nielliaphy.»■iene edite a Salamanca 
nel 1597. Prese parte, ascoltatissimo, nelle polemiche dottrinali, che 
maggiormente interessavano la Chiesa universale in quegli anni: 
come nel conflitto per le immunità della Chiosa contro le violazioni 
della Repubblica Veneta col trattato De immunitate Eoclesine contro, 
Venetos (1607); nella discussione contro Giacomo I d’Inghilterra circa 
l’origine del potere civile colle Defelisio fidei (1613); nella controversia 
de auxiliis fra tomisti e molinisti con memorie e coi trattati sulla Grazia 
e su l’Ausilio efficace. I suoi consulti erano ricercatissimi da ogni 
dove: i concittadini di Granata lo richieggono circa la scoperta delle 
famose tavolette plumbee; il vescovo di Saint-Omer (almeno così 
sembra) circa un nuovo istituto religioso di Dame Inglesi. 

Per quattro volte il Suarez, che desiderava di attendere senza 
preoccupazioni alle sue pubblicazioni, chiese d’essere esonerato dal¬ 
l’insegnamento: ma senza successo. Solo nel 1615 ottenne il decreto 
di giubilazione. Aveva insegnato, sebbene con qualche interruzione, 
per ben quarantacinque anni. 

Pose allora il suo ritiro nel noviziato di Lisbona. Per poco però 
ne doveva gustare la pace. 

Rei maggio 1617, — in seguito ad un conflitto coi giudici civili, 
fattosi acutissimo per alcuni atti esecutivi contro la famiglia cd i 
beni del rappresentante pontificio, — il Collettore Apostolico, con 
parziali funzioni di Nunzio, in. Portogallo, Ottavio Accoramboni, 
lanciava l’interdetto sulla città di Lisbona. La pena era gravissima, 
ma meritata. Ed il Suarez, sebbene riconoscesse nel Collettore un 
po’ di precipitazione, tuttavia non tardò a schierarsi apertamente 
dalla parte di lui. Ma egli considerava ormai Lisbona come patria 
d’adozione. Coll’autorità che gii era riconosciuta da tutti, egli si inter- 
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pose quindi per trovare un accomodamento, scrivendo lunghi memo¬ 
riali al re ed al suo confessore, ed al Nunzio apostolico di Madrid. 

L’affare difatti si avviò ad una composizione. Ma le fatiche in¬ 
contrate dall’illustre padre erano state eccessive, ed egli ne ammalò. 
L’11 settembre ebbe dissenteria e febbre. Trasportato alla casa professa 
di San Rocco, per essere meglio assistito, vi mori due settimane 
dopo, il 25 settembre 1617. Cadde, come gli conveniva, sul campo 
del lavoro, per la causa della Chiesa. 


4 . - Le opere 


Nell’iscrizione fatta incidere da don Antonio de Castro « in 
amoris et observantiae monumentimi » sulla pietra tombale del suo 
maestro, in una cappella della Chiesa di S. Rocco a Lisbona, l’elogio 
dello scienziato sta tutto in queste parole: « Viro virtutibus aeque 
maximis et scientiis insigni, trium et viginti voluminum editione 
philosophia et theologia illustratis, etc. » Della asserita scienza 
grandissima del dottore si dava una prova tangibile, e come!, nella 
mole dei ventitré volumi da lui pubblicati. 

Misurare la scienza di un uomo dal peso dei suoi volumi può 
anche parere assurdo; e strani al certo sarebbero molti dei giu¬ 
dizi formati a questa stregua. Ma nel caso di Suarez, 'Che ò notorio 
non avere scritto opera che non sia di gran valore, anche il numero 
degli in-folio pubblicati, — numero veramente straordinario an¬ 
che per la Spagna della seconda metà del Cinquecento (1) — è ele¬ 
mento importantissimo per la ricostruzione completa della persona¬ 
lità scientifica dell’autore. 

La prima opera data alle stampe dal Suarez fu il De lncar- 
natione Verbi, nel 1590 ad Alcalà. Fu adunque in poco più di ven¬ 
ticinque anni di attività scientifica, che il grande dottore redasse 
un numero così eccezionale di opere, delle quali una sola, il De lo- 
gibus, avrebbe richiesto, — a giudizio di uno studioso serio, — la 
intera vita di uno scrittore comune (2). 

Dal 1590 al 1617 il Suarez curò la stampa di altri dodici grossi 

(1) Per giudicare della fecondità dogli scrittori ecclesiastici spagnuoli di qua-, 
st’epoca bisogna scorrere il Nomea dator dell’ Hurtkk, e meglio ancora gli articoli 
doll’EllRLK: Dio vatikanisohen Hamìschriften der Samathcnscr Theologie des XVIJahr- 
hundert, vou Victoria bis liannes in D*r Katholik, 1881—1885. 

(2) Ad. Frank, Beformatcnrs et publicisles de l’Europe att XVII siici*, 1881. 
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volumi (tredici, se si calcola la nuova edizione rimaneggiata ed ac¬ 
cresciuta del 1595 del De Incar natio ne Verbi). Lasciò poi inedite 
parecchie opere, per almeno altrettanti volumi. Otto volumi postumi 
comparvero dal 1619 al 162S, a cura di una commissione di ge¬ 
suiti portoghesi (1). Invece il II volume del trattato De Gratta ed 
ii trattato De vera intclligentia avvilii effiiaeis , — dei quali la pub¬ 
blicazione rimaneva proibita per le decisioni di Paolo V in materia 
de avxiliis, — furono abusivamente stampati a Lione nel 1651 e 
nel 1655 su un apografo trafugato alla Oompaguia. 

Di tutte queste opere, — oltre quelle originali di Salamanca, Al . 
calsi, Madrid, Coimbra e Lione, — furono fatte numerose edizioni. 
Due volte furono sinché riunite e pubblicate come Opera omnia ; 
a Venezia nel 1740-1751 (23 volumi in foglio) ed a Parigi nel 
1856-1S61 (27 volumi in quarto a due colonne, più due volumi di 
note critiche e di indici). Se ne desidera tuttavia un’edizione più 
ciitica, tutta sui manoscritti e sulle edizioni originali. 

Alcuni scritti però del Suarez sono rimasti fuori della colle¬ 
zione delle Opera omnia, e sono: una memoria sulle regalie del 
Portogallo stampata a Lisbona nel 1778: gli Opuscnla sex editi 
do Mods.JIìi'o", vescovo di Bruges, neUSÒB, come volume aggiunto 
aU'ete.oae parigina dei Vivès; ed monne lettere contenute nella 
vita scritta dallo Scoraille. 

tel . I “ 0ltr ! r tntt " ra iaertifci i Commentarla in Logicata Arista- 

cS la nnl Z * ^ daila Commissione che 

ro la pubblicazione delle opere postume ; il primo libro del De im- 

mumtate ecclesiastica cantra Venetos (il secondo e terzo libro sono 
contenuti negli Opuscula di Mons. Malou); e l’abbondante corrispon¬ 
denza epistolare. Tuttavia del Commento di Aristotele è stata sniar- 

” nenf/l T/ 1 ’’ l01Se Pei ' 0 6 Pa8Sat ° ÌU gl ' aa P‘ arfce nel De «»»»»« 

e nelle Dtsputaixones metaphysieae . Ed allo stesso modo il I libro 
del De Immnmtate, del quale non si conosco che l’inizio ed il som¬ 
mano di 14 capitoli, pare sia stato trasfuso nel libro IV della De- 
fensw fidei. Di Quaestiones et eonsUia ne fu recentemente ritrovato 
un centinaio, comprese probabilmente tutte quelle già preparate 
per la stampa dalla Commissione portoghese. Un’ottantina sono poi 


di (1) L ’ 18Criz,ono d ®' de Cas(ro fu immurate, sembra, noi 1332. Realmente quii 
d. in quell anno i volano stampati non orano ohe ventano. Duo altri nerò n, 
volume ComUia ed ano di Commentario in Logica,n Aristoteli», erano stati annunciai 
dagli editori : ciò che formava precisamonte il numero di ventitré. 


— 18 — 







LA PERSONALITÀ SCIENTIFICA DI FRANCESCO STTAREZ 

le lettere di cni si ba notizia, scritte tutte in spagnuolo, salvo una 
in latino e due in italiano. 

Di tutti questi inediti è attesa un’edizione, preparata dal p. 
Ernesto M. Rivière. 

Qualcuno di questi scritti ebbe vicende avventurose, che stanno 
a dimostrare, quando occorressero altre prove, quale eco abbiano 
avuto nella vita scientifica e religiosa della sua epoca le opere del 
maestro. 

Il De Mysteriis vitae Okristi (1592), attaccato violentemente da 
alcuni teologi domenicani, fu denunciato per qualche proposizione 
alla Inquisizione di Spagna ed al Santo Officio di Roma. 

Per il De poenitentia (1603) si arrivò anche alla condanna del 
S. Officio (sebbene colla clausola « donec corrigatw et emendetur ») 
per un’interpretazione erronea del decreto di Clemente Vili (20 
giugno 1602) circa la confessione e la assoluzione a distanza (1). 
Rolla condanna primitiva del S. Officio si faceva altresì divieto 
all’autore di pubblicare nuove opere di teologia, avanti che fossero 
approvate dalla Congregazione istessa. Ma su questo punto non si 
insistette, anzi la Curia Romana non intervenne nemmeno quando 
qualche anno dopo alcuni editori ristamparono integralmente l’e¬ 
dizione censurata. 

Un’altra opera ancora del Suarez fu posta all’Indice, un’edi¬ 
zione de Del Ocnsuris, fatta a Venezia nel 1606 (durante il massimo 
fervore del conflitto fra la Republica e la Santa Sede suscitato dal 
Sarpi), nella quale si erano ommessi i passi del testo originale, che 
riguardavano le immunità ecclesiastiche violate dal Senato. 

Condannati avrebbero dovuto ritenersi anche i due volumi re¬ 
lativi alla controversia de auxiliis, stampati nel 1651 e 1655 ; ma 
siccome la autorità ecclesiastica non fece alcun rimarco sulla pub¬ 
blicazione avvenuta, così si ebbero come praticamente tollerati. 

È finalmente da ricordarsi come la Defensio fideì sia stata data 
pubicamente alle fiamme a Londra il 21 novembre, e nuovamente 
il 1 dicembre 1613, in seguito a condanna dell’arcivescovo di Can- 
torbery. Anche il Parlamento di Parigi il 26 giugno 1614 con¬ 
dannò il libro ad essere abbruciato nella corte del Palazzo di Giu¬ 
stizia dal pubblico esecutore; ma la deliberazione potè evitarsi fosse 
tradotta in atto. 

(1) E questo nonostante che il Snarez, nel volume ohe era gu\ pronto per la 
vendita quando venuo a sua notizia il docreto di Clemente Vili, avesse sostituito 
alcuno pagino, che orano in pili evidente contrasto ool decreto stesso. 
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Scorrendo l’elenco delle opere del Suarez, si osserva subito la 
grande varietà dogli argomenti trattati dallo scrittore. La teologia 
ba formato bensì il centro della sua attività scientifica; ma la teo¬ 
logia è notorio come sia una scienza amplissima con aspetti svaria¬ 
tissimi, che costituiscono quasi altrettante scienze distinte. Per la 
diversità dell’oggetto si hanno, ad esempio, la teologia dogmatica 
(teoretica), la morale, la ascetica ed il diritto canonico (che fanno 
parte della teologia pratica); mentre per il metodo la teologia può 
essere speculativa o positiva, espositiva (scolastica, in un’accezione 
diversa dall’usuale) o polemica; eccetera. 

Inoltre la teologia ha molteplici valenze, per cui si ricollega ad 
altre scienze, le quali, — in quanto servono a perfezionare la teo¬ 
logia in ogni sua parte, — possono chiamarsi sue complementari. 
Tali sono, ad esempio, la metafisica per la teologia dogmatica spe¬ 
culativa, l’etica per la morale, il diritto civile per il canonico. 

Ebbene in quasi tutti i rami jdella teologia e nelle scienze a 
questa complementari Suarez è riuscito eccellente. 

Filosofo, egli è dichiarato « la più eminente personalità della fi¬ 
losofia scolastica dopo San Tomaso (1) ». Giurista lo si annovera fra i 
fondatori della filosofia del diritto (2) e del diritto internazionale (3). 
Come teologo finalmente è chiamato da Alessandro VII « il principe 
dei moderni (4) », e dal Bossuet il rappresentante di tutta la teo¬ 
logia del suo tempo, talché citare lui è come citare tutti (5); 
mentre d’altra parte il Frins in lui riconosce « il più grande teologo 
della Compagnia di Gesù ». 

(1) Gonzaj.ez Zkpji. 0. Pk. (Card.) : Hiat. de la philoeopkic (trad. dallo spa¬ 
glinolo), Parigi, t. Ili (1891) pag. 136. Cfr. pure fra gli antichi il giudizio di 
Rod. ArriaGa: Cursus philosopìiicus, Lione, 1644, Ad leclorem, o fra i modorni 
quello di M. De YYulv : Filai, de la phil. médiévalo, 1905, pag. 527 (trad. it. sulla 
4 ed., Firenze, 1913, t. II., pag. 382). 

(2) Mkmkxdez y Pelayo : Hiatoria de los Hctcrodoxos espanoles, 1. V. Epilogo, 
cit. da SCORAII.T.E, II, 442. 

(3) Rolland L. : Fr. Suarez, in raccolta di monografie col titolo di: Lea fon- 
dateurs da droit iniernationat, Parigi, 1904, con prefazione di Pillot. Del Suarez 
come giurista vedi anche il giudizio contenuto nella lettera dol 31 dicembre 1916 
del Card. Gasparri all’Arcivescovo di Granata. In ispecie per il De Censwis 
cfr. Analccta juris pontijloii, s. V, p. II (1863), pag. 2182. 

(4) Scoraille I. pag. 333. Il giudizio è fatto 6uo dall’IIURT.GR: Nomenelator 
li ter arine, ed. 3, t. HI (1907), pag. 379. 

(5) F. Suarez, in Kirchenlcxion, XI, pag. 923. Altri giudizi sul Suarez teologo 
sono riferiti in Scoraille, II, 350 e 425 ss., Hurter 379 ss., Perez Goyena in Razón 
y Fe. A questi giudizi aggiungo quelli di J. Scuwane: Iiiìt. dcs dogtnca (trad. fr.) 
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Certamente vi furono degli scrittori di quel suo stesso periodo 
scientifico, che lo liauno superato in qualche particolare ramo della 
teologia, od anche solo in qualche speciale qualità scientifica. Così 
nella controversia egli la cede a Roberto Bellarmino, a Gregorio di 
Yalenza, a Tomaso Stapleton, a Davide du Perron, ed allo stesso 
Gabriele Yasquez, di spirito più aggressivo, agile nell’attacco, pronto 
nella parata, vivace sempre e vigoroso, mentre Snarez appare, anche 
nella classica Defensio jidei, grave e misurato. Egli vince infatti 
l’avversario più opponendogli una dottrina inoppugnabile, che non 
demolendo la sua tesi, come avrebbe fatto ad esempio Yasquez. 

Ed allo stesso modo si potrebbe stabilire la superiorità di Laymann 
nella morale casuistica e di Petavio nella teologia positiva; ed ancora 
che Diego Ruiz de Montoya fu più profondo, Toledo e Lessio più 
perspicui, De Lugo più sottile; ma nel suo complesso Suarez resta 
sempre il teologo più perfetto e più completo, da nessuno superato 


5. - Il teologo 

Snarez infatti dev’essere considerato prima di tutto e sovra tutto 
come un teologo. Tutto egli ha guardato e studiato sotto il punto di 
vista teologico. Il titolo esatto del suo trattato classico sulle leggi ò - 
precisamente questo: De legibus ac de Deo legislatore; e nella prefa¬ 
zione egli insiste a spiegare come spetti al teologo lo svolgere un 
simile tema. Nella prefazione delle Disj)utationc$ mrtaphysicae avverte 
che in lui il filosofo resterà teologo; che la filosofia da lui insegnata, 
essendo filosofia cristiana, conserverà la sua funzione di ausiliaria 
e di ancella della teologia; e che quindi egli sceglierà le questioni 
da disputare secondo questi intendimenti. 

Nella trattazione teologica egli mette a profitto una erudizione 
veramente straordinaria. Egli mostra di conoscere perfettamente le 
antiche scuole filosofiche greche ed i commentatori greci ed arabi di 
Aristotele; gli esegeti sacri, i Padri e gli antichi scolastici; la enorme 
letteratura religiosa e filosofica contemporanea, spagnuola e straniera ; 

2. ed., Parigi, 190-1, t. VI, pag. 3->, che dice Suarez il piti grande dei teologi dog¬ 
matici dopo il Concilio di Trento ; di Povruat P. : La thMogie s-icramentairc; vivide 
de theologie positive, Parigi, 1910, pag. 167, in nota, che lo considera col Vascmez 
il rappresontaute della teologia sacra montana moderna', del Bouquii.LON Tu. J. : 
Thiologùi morali s fundanuntali », (contiene una breve storia letteraria, la migliore 
fino al presente, della teologia morale), 2. od., 1890, pag. 87. 
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le leggi canoniche dei concili, dei papi e delle congregazioni romane, 
e le legislazioni civili scritte e consuetudinarie. 

Ho già detto che Dionigi Petau fa superiore al Suarez nella 
teologia positiva; ma lo fu non già nella conoscenza degli autori, 
bensì solamente nella critica dei testi (1). Questa infatti si sviluppò 
solo più tardi, quando la teologia speculativa già declinava (lio 
già notato sopra, come dopo ogni periodo di attività creatrice intel¬ 
lettuale succeda sempre un periodo di critica dello dottrine, non 
solo nel loro contenuto intrinseco, ma anche nelle loro stesse forme 
di espressione). E si fu in Francia che la teologia positiva ebbe 
allora il suo più perfetto svolgimento, oltre che con Dionigi Petau 
(t 1652), con Giovanni Morin (t 1659), Teofilo Keyuaudo (t 1663), 
Ludovico Thomassin (t 1695), Alessandro Noel (t 1721), e la famosa 
scuola dei Benedettini di San Mauro con a capo Giovanni Mabillon 
(•t 1708). 

Suarez però appartiene all’epoca precedente. L’erudizione era 
per lui un complemento necessario, non una scienza a sè ; a lui 
serviva solo per stabilire le basi dell’edificio teologico. E sopra que¬ 
ste basi sicure egli elevò una insuperabile costruzione ideologica. È 
il teologo speculativo adunque che ha prevalso nel Suarez. 

La sintesi della teologia cattolica composta del Suarez è senza 
confronti la più grandiosa, non solo della epoca sua, ma di ogni 
tempo. Essa però non è completa. Francesco Noci, volendo compiiare 
una Summa della teologia di Snarez (Madrid, 1732), per non dare 
un’opera imperfetta, la dovè completare con compendi del De Juetitia 
et .Ture del Lessio e del De Matrimonio dello Sanchez. Nè questo 
sono le solo deficienze. Mancano infatti altresì le trattazioni sul 
sacramento dell’Ordine e sui Novissimi: anche volendo prescindere dai 
trattati di teologia generale (la religione rivelata, la Chiesa ecc.), 
che allora non avevano ancora preso parte definitivamente fra i trat¬ 
tati teologici. 

Ma anche incompleta (non lo ò forse pure la Somma di Sau 
Tomaso ?), e sebbene fra le varie parti essa manchi pure di collega¬ 
mento (o perchè l’autore non vi ha pensato, o perchè non no ebbe 
il tempo), la sintesi suareziana si è imposta alla considerazione dei 
teologi di ogni tempo, come la espressione più perfetta della riua- 

(1) Huhtkr H. : Sotizen iiber rinite leriihmtere nachtridentinisohen Theologcit, in 
Der Kutholik, 1865. Mono esatto è invoco il giudizio del Eajuière IL: filndes sur 
le P. Suarez in 7? cene du monde calli., 1862-6;h 
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scenza della scolastica nel secolo XYI: cosi come la tomista della 
scolastica medievale. 

Anzi è appunto attorno alla Somma di S. Tomaso che si aggira 
gran parte della produzione scientifica di Suarez. 

Come fu detto, l’opera dell’Aquinate era stata adottata come 
testo dalla scuola teologica domenicana di Salamanca: e l’esempio 
era stato seguito dalle maggiori Università e nei Collegi dei Ge¬ 
suiti, dei Carmelitani e di altri istituti religiosi di Spagna e Por¬ 
togallo, ed anche da parecchie Università e Collegi fuori della penisola. 

E Suarez pure, nella sua lunga carriera di insegnante, fece 
della Somma la base delle sue lezioni : anzi nei primi volumi di 
teologia da lui pubblicati (Do Verbo Incarnato , De Mysterile vitae 
Christi, De Sacramentis ) seguì rigorosamente il sistema dei com¬ 
mentari, e diede loro per l’appunto come titolo : Commentar iorum 
ao disputationum in 3.am Pattern divi 2 hotnae. 

Ma in processo di tempo, quanto più sembrò divenire cosciente 
del proprio valore, pur continuando ad avere San Tomaso come 
guida, se ne rese vieppiù indipendente, e, tracciatasi una via perso¬ 
nale, la percorse. 

Piimi indizi di questa indipendenza di pensiero furono i con¬ 
trasti avuti durante l’insegnamento di Segovia (1371-1Ò74) e di Yal- 
ladolid (157G-1580). 

È interessantissima a questo riguardo la lettera apologetica 
mandata dal Suarez nel luglio 1570 al Padre Mercuriano. « Dap¬ 
prima, egli scrive, tra l’altro io sono convinto di aver sempre se¬ 
guito le opinioni più comuni e sicure, e d’essermi sempre attenuto 
a S. Tomaso, salvo che in uno o due punti. Inoltre, è stato spe¬ 
cialmente per questa circostanza che sono sorte delle voci cattive 
sul mio conto, che io ho seguito nelle lezioni un metodo diverso 
da quello generalmente adottato. È d’uso infatti presso di noi che 
l’insegnamento si faccia sui quaderni, insegnando le dottrine secondo 
se le sono trasmesse l’un l’altro, più che per averle studiate pro¬ 
fondamente e per averle ricercate nelle loro fonti, che sono l’auto¬ 
rità divina e la umana e la ragione, ciascuna secondo il suo grado. 
Io son voluto uscire da questo cammino, per considerare le cose 
nelle loro stesse radici. Dal che è risultato che il mio insegnamento, 
senza veramente esserlo, è apparso nuovo, sia per il modo, che per 
essermi emancipato della tradizione degli scartafacci » (1). 

(1) Scoraii.i.'é, I, 161-163. Della lettera ù data auohe una riproduzione del¬ 
l’autografo. 
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Come risulta anche da questa lettera, è stato sopratutto nel 
modo di concepire la iudagine scientifica e nel metodo di insegna¬ 
mento, che Suarez incominciò a mostrare la sna individualità scien¬ 
tifica. 

Più tardi però egli introdusse un cambiamento radicale anche 
nel proprio metodo di comporre. Come infatti nella scuola aveva 
messo da parte ogni scartafaccio, così nel disporre il piano delle 
sue opere abbandonò ogni schema prestabilito, per fissarsene uno 
proprio. Il sistema del commento infatti coartava troppo la sua li¬ 
bertà di scrittore. E perciò nello scrivere le Dispictationea metaphy• 
sicae (1 597) si astenne di proposito dal seguire le traccie di Ari¬ 
stotele, del quale aveva pure, alcun tempo prima, composto gl’ine¬ 
diti commentari alla Logica. E così pure, appena ebbe condotto a 
termine il commento della 3.a parte della Somma di S. Tomaso, 
abbandonò anche questa guida, per comporre le nuove opere a gui¬ 
sa di trattati indipendenti. 

Ed è ancora da notarsi, che le opere edite dopo il 2.0 volume 
sui Sacramenti non seguono più neppure la divisione generale della 
Somma di S. Tomaso. Anzi dopo il De Deo, esse hanno un titolo 
generico comune, Summa theologiae, ed una partizione propria (1). 
Indica questo forse un’ intenzione di Suarez di iniziare una nuova 
sintesi completa di teologia, secondo un nuovo piano ? A me non 
sembra difficile. A questo piano forse si ricollegherebbero facilmente 
come terza e quarta parte il De legibus et de Deo legislatore ed il 
De gratta et de Deo sanctif icatore. La uniformità dei titoli potrebbero 
essere pure un segno della ipotetica intenzione. 

Dove però l’individualità di Suarez acquista una importanza 
eccezionale, più che nel metodo estrinseco di insegnare e di com¬ 
porre ò nelle dottrine, sia in quanto egli ha esposto dottrine nuove, 
oppure a dottrine antiche ha aggiunto nuovi argomenti, come pure 
in quanto egli non ha dubitato talora di separarsi dallo stesso San 
Tomaso. 


(1) Il De Deo uno et trino costituisco la Prima pars, il ììe Deo re rum omnium 
creatore (de Angelis, de opere sex dùrian, de anima ) la secando. Gli editori delle o- 
pere postume, ai trattati pubblicati ool De Volnntario premisero: In primam secun- 
dae. E giustamente, perchò questi scritti si ricollegano all’insegnamento di Roma; 
mentre l’idea di un nuovo piano sembra essere venuta a Suarez col De Irgibue. 


L 
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6. — Le dottrine di Suarez. Dottrine nuove 

L’ha confessato lo stesso Suarez nella lettera al p. Mercuriano, 
d’aver egli voluto tentare delle strade nuove. E più espressamente 
ancora l’ha scritto il suo biografo Descamps, opponendo, a proposito 
delle difficoltà di Segovia, la condotta di lui a quella degli altri 
dottori contemporanei : « Chi insegnava si accontentava di fare come 
avevano fatto gli altri e di calcare le impronte lasciate da coloro 
che l’avevano preceduto, senza mai arrischiarsi a tracciare una nuova 
via o a mettersi per un cammino non mai battuto » (1). 

Dire partitamente qui, quale sia stato il contributo nuovo che 
il Suarez ha portato alla filosofia ed alla teologia scolastica, non è 
il caso. In questo stesso fascicolo altri mette già in rilievo alcuni 
aspetti particolari della filosofia suareziana. Per la teologia e per il 
diritto canonico rimando agli articoli comparsi nella Scuola cattolico. 

Tuttavia un aspetto della mentalità suareziana, che risulta da 
questa novità di insegnamento, merita di essere messo in speciale 
rilievo: lo spirito di modernità. 

È stato appunto questo, lo si è notato sopro, uno dei principali 
motivi del decadere della scolastica nei seco i XIY e XV: l’essersi 
essa isolata dentro le meravigliose costruzioni degli ultimi grandi 
dottori, senza badare che fuori il mondo continuava a camminare, e 
che nuove correnti di pensiero vi si delineavano. 

Il risveglio avvenne specialmente davanti alle devastazioni ope¬ 
rate dal neo-paganesimo umanistico e dalla riforma protestante. La 
Scolastica si pose allora sul terreno dei nuovi problemi filosofici e 
religiosi e l’elemento positivo della Scrittura Sacra e della tradizione 
ebbe il posto dovutogli nella scienza dei dogmi. Ed in tutto questo 
la scuola spagnuola, — e con essa e più di tutti Suarez ebbe 
parte importantissima. Essa ebbe anzi una parte quasi esclusiva 
nella filosofìa sociale e politica, con Vitoria, Domenico Soto, Molina, 
Mariana, Gerolamo Osorio, Francisco de Quevedo, De Lugo. 

Ebbene in tutto questo movimento ringiovanito, perfettamente 
corrispondente allo stato del pensiero contemporaneo, Suarez fu a- 
vanti a tutti, primo di tutti, pur sapendo però conservare quell’e¬ 
quilibrio meraviglioso del suo spirito, che gli fece evitare, ad esempio, 
le teorie arrischiate del Mariana circa il regicidio. 

(1) Vida del veneralle Padre Francisco Suares. Perpignano, 1671, cit. da Soo- 
raille, I, 139. 
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Mi sembra inapplicabile quindi al Suarez il giudizio del De 
Wulf (1), che attribuisce la nuova decadenza della scolastica nel secolo 
XYII al non aver essa preso contatto completamente, ma solo nel 
campo politico e sociale, coll’anima contemporanea, e specialmente nel- 
l’indifferenza ed in qualche caso anche nell’opposizione sua di fronte 
alla scienza. Una colpa di questo genere non può essere fatta rica¬ 
dere nè sul Suarez nè sui dottori di Spagna che l’hanno preceduto. 
Lo sviluppo della scienza ed i dibattiti provocati dalle nuove sco¬ 
perte avvengono nel seicento, e la Spagna resta quasi estranea al 
movimento, al quale non dà alcun notevole contributo. Problemi del 
genere non potevano quindi essere sentiti in nessun modo dal Suarez; 
che pure sentì i nuovi problemi politici e sociali, che sorgevano col 
formarsi degli Stati moderni, dei quali la Spagna era appunto il 
primo esempio. 

Giova anzi notare col Gonzalez (2) come Suarez non solo seppe 
porsi perfettamente al punto di vista del suo tempo, ma presentì 
perfino il razionalismo iniziale di Descartes e l’ontologismo di Ma¬ 
lebranche. Sarebbe un assurdo però esigere da lui un esame critico 
esauriente di queste e di altre filosofie recenti : mancava infatti 
quella contraddizione che sola può dar motivo ad una discussione. 

Un altro appunto di mancata modernità ha fatto al Suarez il Wil- 
delband (3), che, dopo averlo dichiarato il miglior filosofo della sco¬ 
lastica rinnovata, gii rimprovera d’essersi tenuto fedele alla tradizione 
cattolica. Ma la critica in questo caso è elogio. Voleva forse il Wil- 
delband che Suarez la rompesse colla scolastica? Ohi crede alla 
perenne e rinascente vitalità della filosofia cristiana ritrova appunto 
in Suarez un esempio tipico di questa vitalità. 


7- - Le divergenze dottrinali di S. To maso 

Se per alcune dottrine nuove Suarez fu molto discusso, egli lo 
fu assai pili e con maggiore vivacità per ciò, in cui egli si scostò 
da S. Tomaso. 

legare che Suarez abbia abbandonato in parecchi punti l’in- 

(1) Hist.de la phil.méd., 2 od., 1905, pag.530. (trad. it. sulla 4 fr., Firenze, 1913, 
IL pag. 386). Vedi pure l’analisi delle cause della decadenza della scolastica nel 
seicento in Soutais G.: Misi, de la phil. ancienne, 1912, 450 ss. 

(2) HUt . de la phil., (trad. fr.) Ili, 139. 

(3) Storia della filosofia (trad. it.) Palermo, II, 22. 
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segnamento dell’Aquinate non è possibile. Se nel 1579, scrivendo 
al p. Mercuriano, egli poteva dire di non aver seguito S. Tomaso 
che in uno o due casi; se ancora nel 15S6 egli poteva con tutta 
coscienza apporre il suo nome al voto, col quale la Commissione 
del Collegio complutense per l’esame di uno schema della Ratio 
Studiorum proponeva di imporre la sequela di S. Tomaso, salvo che 
per la Immacolata Concezione e per il voto solenne e per le colpe 
del fanciullo che giunga all’uso della ragione; certo le cose erano 
mutate nel 1594. Le accuse che il p. Marcos in quell’anno ripro¬ 
poneva contro il Suarez avevano sicuramente un fondamento di verità. 
Il De Verbo Incarnato nel 1594 era già pubblicato, e le Disputationes 
metapliysicae erano in lavoro. 

Non pochi sono i punti di divergenza di Suarez da San Tomaso 
(1). Così, volendo ricordare i principali, nel campo metafisico circa 
la distinzione fra essenza ed essere, la esistenza della materia prima, 
il principio di individuazione, la distinzione fra l’anima e le sue facoltà, 
e l’intelletto agente ed il possibile, la cognizione dei singolari, il 
valore degli argomenti metafisici ; — nel campo teologico, circa 
la natura e la trasmissione del peccato originale, la definizione di 
unione ipostatica e di incarnazione, la causalità dei sacramenti, il 
concetto di transubstanziazione, il modo della presenza reale, l’ana¬ 
lisi della fede, la essenza della beatitudine (2); — nel campo etico, 
circa la norma della moralità. 

Non ò il caso, come si è fatto da taluni, colla buona intenzione 
forse di difendere Suarez, di deprimere troppo la entità di queste 
differenze: esse non sono certamente trascurabili. Ma non si deve 
nemmeno esagerarne l’importanza, come hanno tatto coloro, che si 
sono perfino rifiutati di riconoscere Suarez come discepolo di S. 
Tomaso, e con questo hanno creduto di aver giudicato senza appello 
tutta l’opera di lui. 

No: Suarez non si ingannava, nò ingannava, quando ripetuta- 
mente diceva di essere un discepolo di San Tomaso. Solo, di questo 
rapporto egli non aveva quella concezione limitata, che del maestro 

(1) Suarez ed i Sunreziani hauno tentato in qunlolie caso di tirare S. Tomaso 
dalla loro parte ; ed altrettanto hanno fatto gli altri. Questo non ha servito che 
ad intorbidare lo acque. Ad ogni modo io mi limito ad accennare solo i punti di 
divergenza certa, anche se parziale. 

(2) Ometto di dire fin dove Suarez abbia seguito 8. Tomaso nelle questiono 
della determinazione divina della volontà, del conoorso divino, della natura della 
grazia, della prodestinazione, eoe. Si tratta di materia troppo disputata. 
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fa un oracolo, e che l’insegnamento elei maestro fa accettare per il 
solo argomento dell’autorità personale. Forse una simile concezione 
può anche piacere a chi vuol risparmiarsi la fatica di pensare per 
proprio conto; ma non poteva piacere a Suarez, che da San Tomaso 
aveva appreso che « locus ex auctoritate est infirmissimus ». Essere 
discepolo di S. Tomaso per lui significava non tanto accettare da 
lui la verità, quanto piuttosto ricercarla sotto la sua guida, vagliando 
le sue ragioni. 

D’altra parte considerare S. Tomaso come un pensatore isolato, 
e fare dell’insegnamento di lui un’opera esclusivamente personale, 
sarebbe rimpicciolirne la importanza. L’opera di S. Tomaso si fonde 
e si confonde con tutta la filosofia e la teologia scolastica, delle 
quali egli ha saputo fare la sintesi più perfetta. Più che il capo di 
nna scuola personale, S. Tomaso è adunque il grande dottore e 
maestro della scolastica. 

E come tale appunto deve averlo preso a maestro il Suarez: il 
quale quindi non credette di rinnegare S. Tomaso, quando nella co¬ 
struzione idologica di lui sostituì con elementi nuovi o presi in pre¬ 
stito da Scoto e da altri dottori scolastici alcuni elementi, che però 
non facevano parte dello scheletro essenziale della sintesi tomistica. 
Come Domenico Scoto il Suarez deve aver considerato S. Tomaso e 
Scoto non già come capi di due scuole antagonistiche, ma come 
due membri della medesima scuola, non esistendo fra loro alcuna 
differenza sostanziale: « cura in ter illos parum admodum diflerat » (1). 

Pesterebbe ora a provare che nessuna delle dottrine che il 
Suarez ebbe in proprio o che attinse da altri scolastici a preferenza 
che da S. Tomaso, intacca i principi costitutivi della filosofia sco¬ 
lastica in genere, e della tomistica in specie. Siccome però la que¬ 
stione qui accennata ritengo abbia un’ importanza storica assai 
scarsa, mentre tutto il suo valore è pratico, in quanto si vuole sal¬ 
vare le libertà di seguire Suarez anche di fronte alle disposizioni 
pontificie circa l’insegnamento della dottrina di S. Tomaso ; basterà 
quindi rimettersi in proposito alle parole di Pio X nel Motti pro¬ 
prio Doctoris AmjcVci (29 giugno 1914): « Thomae principila conti- 
nentur qnae nobilissimi philosophorum ac principcs Doctormn Ecclc - 


(1) Praef. ad I. IL Fhytioorum. Con altro parole ha espresso di recente lo 
stesso giudizio il De Wuli', scrivendo che le varie scuole medievali scolastiche 
non sono che un’unica filosofia con diverso principio di individuazione. Revue de 
pMoiophie, t. XX (1U12) pag. 404. 
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giae meditando et argomentando invenerant de propriìs cognitionis hn- 
manae ralionibns, de Dei natura rerwmque oeUrarum; de ordine mo¬ 
rali et ultimo fine asscquendo » (1). Appare evidente infatti, nono¬ 
stante le pretese di alcuni, come nessuna delle differenze fra Suarez 
e S. Tomaso verga su questi precisi punti indicati dal Pontefice. 


8. - L’eclettismo di Suarez 


È già stato rilevato più sopra che Suarez ha lasciato talora 
S. Tomaso per qualche altro dottore scolastico. Sono specialmente i 
maestri agostiniani, Bonaventura, Scoto, ed in qualche punto anche 
Occam, ch’egli ha seguito in questi casi (2). Tutto ciò era più che 
sufficiente perchè a Suarez fosse applicata la qualifica di eclettico. 

Questa attribuzione però ha carattere insidioso, potendo essa 
venir fatta, o semplicemente per indicare una caratteristica della 
mente di Suarez, od anche per sminuire il valore scientifico di lui. 
Di fatto tuttavia nell’ eclettismo di Suarez non si deve vedere se 
non ima nuova prova di quella sua indipendenza intellettuale, che 
gli fece evitare qualunque personalismo. 

Le scuole personali, che erano state una delle cause principali 
del decadere della Scolastica dopo S. Tomaso, dovevano esserlo nuo¬ 
vamente dopo la rinascita del cinquecento. Le discussioni fra i vari 
gruppi ai tempi di Suarez accennavano già. Tomisti domenicani, 
molinisti gesuiti, scotisti francescani avevano già incominciato l’at¬ 
tacco. 

Ma Suarez (3) preferisce non legarsi a nessuna parte: tomista 
in fondo, come si è detto, egli prende anche dagli altri ciò che gli 
sembra migliore. Amico del Molina ed uno dei suoi' più strenui di- 

(1) Una piti particolareggiata determinazione di questi principi ò data nella 
lettera del P. Lodóohowaki doll’8 dicembre 1016 (Coira, 1917) pag. 34. Quivi pure 
a pag. 39 in nota i> data la risposta di benedetto XV (9 marzo 1915) allo stesso 
padre olio permotto l’insegnumento della tesi della distinzione non reale dell’ es¬ 
senza dall’essere. Circa il valore solo direttivo delle 25 proposizioni pubblicate 
dalla Congr. degli Studi il 27 luglio 19 U, vedi risposta della stessa Congr. del 7 
marzo 1916. 

(2) Vedi ad esempio i raffronti fatti su un punto speciale da M. l.KCHNRR : 
Die Erkennlnùlehre (Ics Suarez in Philosophis:»a Jahrbuoh, II, 1912. 

(3) Lo Schivane, Iiist. dea doymes, I, 703, ha formulato un giudizio analogo 
por tutta la teologia dei gesuiti, tomisti in fondo, ma con inclinazione all’ eclet¬ 
tismo. Lo Scoraille si soaudalizza dol giudizio ; ma non no era il caso. 
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tensori nella controversia * awOfb, non lo abbandona egli forse 
per accostarsi agli avversari tomisti nella questione pamataente 

connessa della predestinazione (congruismo) 1 

In un sol caso forse il Suarez non seppe conservare quel suo 
mirabile equilibrio, lasciandosi influenzare più che dalla forza del 
ragionamento dalla passione di parte: nella sua opposizione a as- 
quez. Ma a sua discolpa si deve allegare la vivacità aggressiva de - 


l’antagonista. 

Nè il Suarez si accontentò di avere per suo conto una tale in¬ 
dipendenza intellettuale, e la difese contro chiunque tentava toglier- 
gliela; ma egli lavorò pure perché non si infiltrasse nel seno della 
Compagnia quel gretto spirito esclusivistico ed intollerante che uc¬ 
cide tante buone energie. Parlando nel De Instituto Societatis Jesu 
degli studi, egli pone come principio, che se si deve impedire il for¬ 
marsi nel grembo dell’ordine di scuole opposte, perché questo sa¬ 
rebbe fonte di debolezza, non si deve però d’altra parte escludere 
quella libertà di opinioni, che è compatibile coll’unità di scuola, così 
come il tipo comune di una razza non esclude le caratteristiche per¬ 
sonali (1). 

Come espressione dei sentimenti di Suarez si possono ancora 
riferire i deliberati delle Commissioni di Alcalà del 15S6 e del 1593, 
delle quali egli faceva parte. Nei due schemi di Ratio Studiorum 
• allora posti in esame erano contenute due liste, l’ima precettiva e 
proibitiva l’altra, di tesi filosofiche e teologiche. Non si trattava nè 
di dogmi nè di eresie, ma solo di dottrine dibattute fra teologi. 
Scopo della imposizione e del divieto era di costituire un insegna¬ 
mento uniforme in tutto l’ordine e di evitare ogni dissenso interno 
dottrinario. Ma l’idea delle due liste fu senz’altro disapprovata dalle 
Commissioni di Alcalà. 


Eclettico adimque Suarez lo fu, anzi egli fu il più eclettico fra 
gli scolastici spagnuoli (2); ma non per fiacchezza d’ingegno, quasi 
si lasciasse dominare da ciò che vi era di più fascinante in ogni 
sistema, bensì per selezione accurata fra più opinioni. Ma a questo 
modo fu eclettico lo stesso S. Tomaso (3). 

Per un ingegno debole l’eclettismo è un gioco pericoloso, per- 


(1) De Virlnle et Slatti Religioni, 1. Vili, c. 7, 9-10. U paragono ù quasi 
quello stosso dato dal Db Wulf per indicare lo diflerenzo fra lo varie scuole 
della Scolastica. 

(2) Sortais G.: Hiet. de phil., Parigi, 1912, t. I, pag. 527. 

(3) Db Wolf: Hiet. de la phil. médiévale, pag. 370 (trad.it., Il, 165). 
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chò facilmente egli non riescirà che a mettere assieme un sistema 
inconsistente, risultante, come una veste di Arlecchino, da stracci di 
sistemi discordanti. Ma la sintesi eclettica di Suarez. come gis\ quella 
di S. Tomaso, è organica e di una perfetta solidalità e coerenza 
dottrinale. 


9 . - Pregi e difett i 

Parlando finora delle opere e delle dottrine di Suarez, si sono 
venuti altresì delineando alcuni tra i tratti principali della sua fi¬ 
sionomia di scienziato : la versatiti! dell’ingegno, la straordinaria eru¬ 
dizione della mente, la indipendenza intellettuale dello spirito, la in¬ 
dividualità scientifica. Ma perchè il ritratto riesca perfetto è neces¬ 
sario indicare, sia pure brevemente, quali altri pregi ancora ed an¬ 
che quali difetti si rilevino dalle opere di lui. 

La prima qualità che subito appare, si è una logicità infles¬ 
sibile nell’ argomentare. Suarez possiede a fondo l’arte del ra¬ 
gionare: e quando pone una tesi la fonda su tali basi inconcusse, 
che difficilmente si riesce a trovare un punto debole per scalzarla; e 
quando attacca, stringe cosi da presso l’avversario, da non lasciargli 
via di scampo. 

E la forza logica va in lui accompagnata da una grande pene¬ 
trazione, per cui egli esaurisce in ogni sua parte tutte le questioni 
che prende a trattare. E ciò senza cadere in oscurità di espressione : 
che anzi pochi scrittori hanno avuto tanta cura di essere intelligibili 
e nitidi quanto il Suarez. 

Ma questi stessi pregi di logicità, penetrazione e chiarezza sono 
la sorgente dei difetti di Suarez. Per voler troppo ragionare e non 
lasciare alcuna via aperta all’avversario egli si perde alle volte in vie 
traverse e tortuose, in sottigliezze ed in cavilli da casuisti: la cura 
di esaurire tutti gli aspetti di una questione lo fa addentrare in di¬ 
scussioni oziose e perfettamente inutili: la chiarezza spesso è a 
scapito della robustezza e della concisione. Un antico cronista por¬ 
toghese argutamente ha applicato al Suarez la preghiera del debitore 
della parabola evangelica: « Patientiam fiabe in me et omnia reddam 
tibi ». Suarez è una miniera inesauribile, ma con lui occorre avere 
pazienza, perchè coll’oro c’è molta scoria, che bisogna eliminare. 

Lo stesso Suarez nel proemiò al trattato De poenitentia (Coimbra 
1602, volume in folio di.pagine 1230), avvertendo il lettore d’aver 
dovuto separare e rimandare ad un altro volume la materia delle 


— 31 — 










AUUIA.NO BERNAREGCxI 

C6nS ”ià oSfsf»tta°« Tè'vilumi “llTlT»*'*'’® el “”° 

*• ?ossm.sioue *•»»>* 

"r^, “-Ho occorre aitare delle opere m as to doaUclre 

^toe" 1 assento la diresa di Sua-. — >J£ 
difetti, o forse meglio gl- eccessi cbe d-altra parte 

abitudini scientifiche de 1 che gU studenti, piò P^ 

egli ebbe a scrivere pm Pinsegnamento della scuola; e che 

far progredire la scienz * 1 Q . oli s SÌt à sono causate da una 
infine sottigliezze, sup ‘ completo e chiaro, 
preoccupazione continua di ess r incide dell’epoca e 

Ma tutto ciò non nesc ^^ ^i metodi scientifici del Suarez 

ZZTZ «—• Ma 11 fatt0 deUa pK " 

lissità non è con questo esC f pèrsone destinasse il 

Così ancora il sapere « Q » ^ noQ cm . asse una mag- 

Suarez le sue opere, e per qua . ° di a i cun i sviluppi, lascia 
g iore sobrietà (1), se 1 eccessivamente diffuso, si perde 

tuttavia immutato che e 1 fondamentali del discorso 

— io, magari ancUc 

per nuove discussioni m qu ne i dettare queste parole. 

Non so guaio fosse i'iutcu-m "re^ ^ ()egD0 ai ,„de 
certo io resto dubbioso s quelle altre paiole, 

o di biasimo. Dubbio obe m,tesso Suares davautr 
che il Massei (3) dice ave l gul Matrìm 0 nip: « Si sarebbe po- 
ai tre grossi volumi del - • piano diverso e, senza n- 

tuto concepire il soggetto a n autore, trovarne molte altre 

petere le questioni trattate da q 
di non minore importanza ». 

.. r prefazione alla edizione rifusa e di mo 
(1) È istruttiva in proposito la preiaziou 

accresciuta del 1595 del De feibo Incarnato. p862. 

' (2) Duale, sur le P. Wez in ** V t'oraiUe II, *06. 

C 3) Fila del uen. P. Fr. Suarez, capo 25; oit. da Scorale, U, 











LA. PERSONALITÀ SCIENTIFICA DI FRANCESCO SUAREZ 

A questi ricordati si limitano tutti i difetti di Suarez scrittore. 
Ed essi sono in verità i difetti dell’uomo di genio, che quasi istin¬ 
tivamente si sente portato ad una certa esuberanza di espressione. 
L’opera più meravigliosa della statuaria di ogni tempo, il Mosè di 
Michelangelo, non pecca forse di eccessività 1 E Michelangelo stesso, 
nel quale culmina tutta l’arte del Rinascimento, non conteneva forse 
in sè i germi del barocco ? 

Ed un’ ultima osservazione, che sia come conclusione al pre¬ 
cedente esame delle qualità scientifiche di Suarez. Suarez nel suo 
complesso si rivela come una mente prevalentemente analitica. Egli 
ha avuto anche le grandi vedute sintetiche, ma dove riesci in modo 
speciale eccellente si fu appunto nell’indagare e nello scrutare le 
singole questioni. 


io. - L’influenza di Suarez. Il Suarezianesimo 

In un Encomium premesso, com’era allora d’uso, all’edizione po¬ 
stuma del Do Angelis (Lione, 1620), dopo aver esaltata l’opera di 
Suarez come commentatore di S. Tomaso, il poeta aggiungeva: 

Tu quondam, — nec vana 
Fide3, — eri8 alter Aquinas. 

Il presagio è divenuto realtà: perchè da noi ora si riconosce in 
Suarez l’espressione più completa e più perfetta della scolastica post- 
tridendina; cosi come S. Tomaso lo è per il periodo di fiore del se¬ 
colo XIII. 

Ho trovato tuttavia osservato (nè ora saprei indicare da chi), 
che Suarez è stato a questo riguardo assai più fortunato di S. Tomaso. 
Quest’nltimo infatti visse ed operò appena prima che incoraiuciasse 
la profonda decadenza dei secoli XIV e XV: e perciò per il momento 
la sintesi da lui elaborata non potè essere sufficientemente sfruttata 
e sviluppata, e solo colla rinascita del ’500 apparì una scuola tomistica 
rispettabile. Suarez invece, sebbene venisse a trovarsi al punto 
ascensionale culminante della rinascita, non fu tuttavia l’ultimo, e 
nemmeno uno degli ultimi filosofi o teologi di gran nome del suo 
periodo. La sua dottrina ebbe quindi un successo immediato e la 
sua influenza fu tosto sentita. 

La prima manifestazione di successo e di influenza la si riscontra 
nei giudizi che del Suarez hanno dato gli scrittori contemporanei e 
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quelli della generazione seguente. Ne ha riferito parecchi lo Scoraille 
(1). Singolarissimi gli elogi dei protestanti, di Hugo Qroot (Grotius) 
ad esempio. Suarez fu perfino equiparato a Filippo Melantone, il 
maggiore filosofo della Riforma nei primi tempi. 

Nò tutto si limitò ad un’espressione di stima; ma i suoi scritti 
furono studiati e le sue sentenze citate di continuo dagli amici come 
testimonianze autorevoli od anche per difenderle e dagli avversari per 
discuterle. In alcune università protestanti germaniche si adottarono 
le Disputatio'ies metaphysioae come manuale d’insegnamento. Nelle 
università spagnuole nel sec. XVIII si arrivò anche a fondare, accanto 
alle cattedre di S. Tomaso, di Melchior Oauo (domenicani), di S. An¬ 
seimo (benedettini), di Bonaventura e di Scoto (francescani), quella di 
Suarez tenuta dai gesuiti. L’ebbero Salamanca (1721), Alcalà (1734) 
Valladolid (1743), Burgos (?), e si trattò di erigerla anche a Sara¬ 
gozza (16S2). Ma non ebbero vita lunga, essendo state soppresse 
nel 176S da Carlo III, durante la campagna contro i gesuiti e le 
dottrine gesuitiche e suareziaue (2). 

L istituzione di queste cattedre richiama un problema molto 
discusso, se cioè esista un suarezianesimo, una scuola suareziana. Il 
problema non ha importanza se non in quanto si dica essenziale al¬ 
l’esistenza di una scuola autonoma una divergenza in punti fonda- 
mentali dalle scuole preesistenti. È in questa ipotesi, che piò sopra 
si è negato con Domenico Scoto, che S. Tomaso e Scoto rappresentino 
due scuole distinte. È per questa ipotesi ancora, che, in conformità 
a quanto è stato premesso circa le divergenze fra Suarez e S. Tomaso, 
ora si esclude la esistenza di una scuola suareziana autonoma. Al 
massimo si ammetterà che Suarez coi suoi discepoli ha costituito 
una sotto-scuola del tomismo (a sua volta sotto-scuola della scolastica), 
la scuola iomista-suareziana, allo stesso modo che si può asserire la 
esistenza di una scuola tovnsta-batiìicziaua (tomismo seni]) lice ni ente). 

Io credo però che più che sopra il significato ideologico della 
parola scuola, si debba insistere sopra il suo significato storico. Scuola 
si dice non solo un sistema coordinato di dottrine, che si diversifica 
da ogni altro sistema nelle sue dottrine costitutive, ma altresì qua- 

(1) F. .Jkmkrwkg Max Hkinzk: Giundriss dtr Geschichte der Phil. dir Fcuzcit 
Berlin, 1907, cit. da Sortala, pag. 440. 

(2) 0. c, II, 425 ss. 

(3) Oltre allo Scoraii.le cfr. Perez Goykna A.: Catedra» de Sitare: tn ìa» 
Universitarie» de Espana in Ratón y Fe, XLVII (1917), dove ei rettificano anche 
alcune abuerzioni dello Scoraille. 
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lunque complesso di dottrine, tràdito da un maestro o formatosi 
lentamente, divenuto patrimonio di più persone, che lo custodiscono 
come un tutto indivisibile, e lo difendono (le polemiche servono più 
di ogni altro mezzo a fissare e dare la sua speciale fisionomia ad 
una scuola), lo diffondono e lo trasmettono nella sua integrità so¬ 
stanziale. In questo senso è indifferente per l’esistenza di una scuola 
l’organicità delle dottrine: anzi sono per l’appunto caratteristiche 
al riguardo le scuole personali, nelle quali la coesione di più dottrine 
non collegate non è mantenuta che dall’influenza del maestro. 

Orbene che una scuola Suareziaua in questo senso sia esistita, 
e che storicamente sia esistito un suarezianesimo, ossia un gruppo 
di dottrine influenzate da Suarez, accolte favorevolmente, vivacemente 
difese, diffuse e trasmesse specialmente in alcuni ambienti, io lo 
ritengo indubitato. 

* 

* * 

Conchiudendo, a questo unico si possono ridurre i titoli di Suarez 
per una commemorazione: l’essere egli stato il più completo e po¬ 
deroso ingegno fra quanti hanno fiorito nella Scolastica dorante la 
splendida rinascita dei secoli XVI e XVII. La vastità dell’opera sua e 
la versatilità della sua mente, come pure la sua eccezionale erudizione 
e la efficacia e la profondità del suo argomentare, gli hanno con¬ 
ferito un tale primato, che nessuno gli può seriamente contestare. 

Egli è stato d’altronde, tanto nella dottrina che nel metodo, 
e per quanto era possibile ad un uomo del suo tempo, il più mo¬ 
derno di coloro, che alcuni anche ora si ostinano a chiamare, — 
con frase che suona ironia per chi la pronuncia, — theologi rcoen- 
tiores. 

Vi ha poi un motivo specialissimo per la rievocazione di Suarez 
nella posizione che egli tenne di fronte ai conflitti di scuola. Seguace 
convinto e sincero di una scuola ben determinata, la tomista, egli 
seppe sottrarsi a quell’esclusivismo intollerante, che troppo spesso 
si fa sentire nelle discussioni fra le varie tendenze, e che o è e- 
sponente di decadenza o la decadenza prepara. Da esso infatti è fa¬ 
vorito il cristallizzarsi dei sistemi entro limiti ristretti e secondo 
certe forme, che rimangono immutate ed eguali per tutti i tempi. 

Contro simile spirito gretto, dannoso specialmente nell’appli¬ 
cazione che si volesse fare di alcune dottrine metafisiche al dogma, 
occorre reagire, per non correre pericolo di uccidere assieme alla 
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libertà di discussione la scienza istessa. Che se la figura di Suarez 
l'ub significare la reazione ad un tomismo ad oltranza, che pre¬ 
tendesse di attribuire al pensiero di S. Tomaso quel valore asso¬ 
luto, che è proprio solo del dogma, le massime dello stesso scrittore 
potranuo però sempre rievocarsi anche contro qualunque altro partico¬ 
larismo di scuola, magari anche contro un suarezianesimo esage¬ 
rato. 

Ed è appunto perchè si arriva sempre almeno a questa buona 
conclusione, ch’io ritengo opportunissimo rievocare spesso queste 
grandi figure di filosofi cristiani, come Suarez. 
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LA METAFISICA DI SUAREZ 

E LA 

METAFISICA DI S. TOMMASO D’ AQUINO 


i. - Testimonianza del Card. Gonzales 

Il Cardinale Zefirino Gonzales, dell’Ordine dei Predicatori, nella 
sua pregiata storia di filosofia, dopo aver fatto del Suarez i più. 
grandi elogi, così prosegue : « Restando sul terreno della filosofia 
è impossibile di mettere in dubbio la solidità e l’estensione delle 
cognizioni clie si trovano e brillano in tutte le sue opere, special- 
mente nelle sue Disputationes Metaphysicae e nei suoi cinque libri 
De Anima. La filosofia del Suarez è la filosofia scolastica, o per dir 
meglio è la filosofia medesima di S. Tommaso, che egli segue e cita 
quasi ad ogni pagina delle sue opere 'filosofiche. Se si eccettuino 
le questioni relative alla distinzione reale tra l’essenza e l’esistenza, 
alla cognizione intellettuale dei singolari, e al modo di spiegare il 
concorso divino nell’azione della creatura, appena è che s’incontri 
un problema di qualche importanza in cui si allontani dalla dot¬ 
trina di S. Tommaso. La denominazione di Suarismo, se si applica 
alla sua filosofia, è poco esatta, e quei che l’adoperano potrebbero 
solo giustificarla, chiamando Suarismo non la filosofia del Suarez, 
considerata in sè stessa, ma certe opinioni contrarie a S. Tommaso, 
insegnate da gesuiti posteriori. Così per esempio alcuni tra essi ne¬ 
gano la necessità ed esistenza dell’intelletto agente, che il Suarez 
riconosce ed afferma col Dottore Angelico; altri similmente negano 
ogni distinzione tra l’anima e le facoltà, benché il Suarez dica che 
probabilius est potentias animae distingui realiter ab illa. 

Gli scritti filosofici del Suarez si distinguono, oltreché per altTe 
qualità, per l’erudizione e l’ampiezza della discussione. Il Suarez 
che possedeva cognizioni assai estese ed esatte sulle antiche scuole 
della Grecia, sui commentatori greci ed arabi di Aristotele, sui Padri 









P. NICOLA KONACO 

della Chiesa, e sugli antichi scolastici, discute quasi sempre le o- ' 
piuioni dei suoi predecessori, quando stabilisce una tesi. 

Il Suarez è forse dopo S. Tommaso, la più eminente personi¬ 
ficazione della filosofia scolastica. La sua concezione filosofica è la 
più compiuta, la più universale, la più solida dopo S. Tommaso, il 
quale a lui serve di punto di partenza, di base e di regola, come 
si può vedere percorrendo le sue opere. 

Isella metafìsica come nella teodicea, nella morale come nella 
psicologia, il Suarez cammina generalmente sull’orme dell’Angelico 
Dottore, di cui egli espone, commenta, sviluppa le idee, con una no¬ 
tevole lucidità. ». 

Quest’autorevole testimonianza dell’illustre storico dell’inclito 
Ordine di S. Domenico, punto sospetto di parzialità per il nostro 
esimio Dottore, mentre basterebbe senz’altro a proclamare la me¬ 
tafisica di Suarez pienamente conforme a quella dell’Angelico, costi¬ 
tuisce la lode più grande dell’esimio Dottore. E se pure vi hanno 
divergenze da lui notate, esse a suo giudizio sono tali da non farlo 
esitare d’ailermare, che la filosofia di Suarez è la filosofia medesima 
di S. Tommaso, e che non si può parlare di Suarismo, quasi per in¬ 
tendere una sua filosofia diversa da quella di S. Tommaso. 

Pur nondimeno non mancano, specie ai giorni nostri, alcuni, che 
si fanno a dichiarare l’uua opposta all’altra; anzi vi pongono una 
tale fondamentale opposizione, da renderle intieramente irriducibili 
tra loro. E poiché l’argomento principale da essi addotto in favore 
della loro asserzione, si fonda appunto sulle questioni relative alla 
distinzione reale tra l’essenza e l’esistenza (1), crediamo opportuno 
di dare uno sguardo sintetico ai principi fondamentali di metafisica 
dei due Maestri, teimandoci alquanto più distesamente sulla que¬ 
stione accennata. E non dubitiamo che da questo studio abbia a 
venire anche più luminosamente confermata la sentenza dell’ Emin. 
Card. Gonzales che la filosofia di Suarez è la filosofia medesima di 
8. Tommaso. E poiché ci sembra che la lode più graude che si pòssa 
fare del Suarez sia quella appunto di designarlo discepolo fedele e 
degno dell’Aquinate, crediamo che questo studio debba riuscire di 
sua vera gloria nella presente commemorazione delle sue feste terze 
centenarie. 


(1) Vedi fra gli altri P. Dkl Prado O. P. : La verdad fundamcntal de là filosofia 
i'risliana. 
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2 . - Principi fondamentali della metafisica 

E a tutta prima giova rievocare alla mente il criterio certo e 
fondamentale, che deve guidarci a conoscere i principi su cui si 
fonda la metafisica, e le principali conclusioni da essi dedotte, che 
costituiscono il corpo di dottrina propria di questa scienza. Dacché 
in ogni scienza i principi, secondo la bella espressione di S. Tom¬ 
maso (1), sono come il lume che rischiara gli occhi della nostra 
mente, li guida e li aiuta a rintracciare la verità delle cose. Questi 
principi riguardano un duplice ordine: l’ideale e il reale, l’ordine 
della cognizione e della intrinseca costituzione della natura degli 
esseri, e che servono a sciogliere i due principali problemi logico e 
psicologico l’uno, ontologico l’altro. Problemi cosi intimamente con¬ 
nessi tra loro, elle dalla diversa soluzione dell’uno facilmente sca¬ 
turisce una diversa soluzione dell’altro. 

Nello studio di qualunque scienza, specie poi della metafisica, 
noi dobbiamo servirci del lavoro della nostra mente, la quale ha da 
formare tanti pensieri e concetti, analizzarli, paragonarli e comporli, 
dagli uni dedurre gli altri, per giungere a formare tale un giudizio, 
a pionunziare tale sua sentenza, che ci dia la percezione e la co¬ 
noscenza dell’oggetto proprio di quella scienza. 

Quindi è che prima di accingersi allo studio, specie della me¬ 
tafisica, è necessario conoscere l’arte di sapersi servire dei nostri 
concetti, e di saper adoperare tutto il loro difficile congegno, perchè 
riesca utile e non piuttosto dannoso all’intento. Conviene bene stabi¬ 
lire la relazione, che essi hanno con gli oggetti che rappresentano, il 
modo come i giudizi della mente e i concetti composti che ne sgor¬ 
gano si riferiscono alle cose, le vie che ci conducono a formar si¬ 
mili giudizi: è il problema logico. Nè paghi di ciò vogliamo cono¬ 
scere in che maniera la nostra mente possa giungere a tormare tali 
concetti, quale virtù, devo essa perciò possedere, qual’ è la sua na¬ 
tura e quale anche la natura e la genesi intima degli stessi con¬ 
cetti, e cosi abbiamo il problema psicologico, che deve servire a dare 
l’ultima ragione e a spiegare l’intima natura di tutto il complesso 

(1) « Sicut rato formalia visibilis, egli dice, sumitur ex lamine, por quod 
color videtur; ita ratio formalia scibili# acoipitur secundum principia, ex quibua 
ali quid soitur ». In Poster Analyt. Libr. I, leot. 1. 


— 39 — 






P. NICOLA. MONACO 


organismo, che deve costruirsi nella nostra mente per giungere al¬ 
l’acquisto della scienza. 

Presa visione di tutto questo mirabile congegno intellettuale, 
noi cerchiamo di servircene all’intento di sciogliere il problema on¬ 
tologico ; d’acquistare cioè quella cognizione piena adeguata degli 
esseri che ci circondano da poter giungere a conoscere le ultime 
cause della loro esistenza e della loro essenza, delle loro operazioni 
e di tutti i fenomeni che ci si presentano. Ora è evidente che se¬ 
condo la diversa soluzione data al problema logico e psicologico, 
diversamente veniamo indirizzati nell’arduo cammino del problema on¬ 
tologico. Cosi coloro, p. e., che non riconoscono ai nostri concetti al¬ 
cun valore oggettivo, cadono necessariamente nel soggettivismo, nel¬ 
l’idealismo o al più nel fenomenismo. Altri che non ammettono con¬ 
cetti oggettivi, se non solo quelli che s’acquistano a mezzo dell’e¬ 
sperienza sensibile, vengono a professare il materialismo o il positi¬ 
vismo. Tutti quelli che non giungono a spiegare come i nostri pen¬ 
sieri e giudizi si possono attingere dalle cose reali e riferirsi chia¬ 
ramente ad esse, andando in cerca d’altre fonti per attingere con¬ 
cetti e giudizi, ricorrono alle idee innate, al tradizionalismo, all’on¬ 
tologismo, al prammatismo, o disperando di tutte, si vedono costretti 
a difendere lo scetticismo. In mezzo a così diverse ed opposte opinioni 
si erge sempre maestosa e serena la mal repudiata dottrina aristo¬ 
telico-scolastica, che, data una spiegazione piena ed esauriente al 
problema logico e psicologico, ha saputo giungere a determinare be¬ 
ne e adeguatamente le ultime cause di questo universo, donde ò 
sorta quella filosofia perenne che d’accordo con la fede, da essa ri¬ 
ceve maggiore luce e conferma. 

Per la qualcosa volendo ora noi conoscere i principi fondamen¬ 
tali della metafisica dell’Angelico, che è come la pagina d’oro della 
metafisica aristotelico-scolasrica, è necessario determinare quei prin¬ 
cipi che danno la chiave alla soluzione dei due fondamentali pro¬ 
blemi, e conoscere le più importami conclusioni, che costituiscono 
la trama principale della sua dottrina intorno ai medesimi problemi. 


3 . - Soluzione del problema logico secondo l’Angelico 


Innanzi tutto è noto come l’Angelico ha cura costante di 
sciogliere questioni anche difficili con prender le mosse da principi 
comuni, che erompono naturalmente dall’umana ragione, epperò da 
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tutti sono ammessi come certi ed evidenti, e che sogliono anche 
chiamarsi primi principi o verità del senso comune. Ond’è che la sua 
filosofia, anzi tutta la scolastica è detta filosofia del senso comune. 

E il primo principio ch’egli pone a fondamento del problema 
logico, si è che — I. cogniiio nostra oavsatur a rebus, la nostra mente 
è determinata nella sua conoscenza dalle cose, e allora solo possiede la 
verità, quando si fonda sull’esistenza di esse e non già sul suo modo 
arbitrario di pensare (1). Di qui scaturisce la natura propria della 
verità, ch’ò l’oggetto del nostro intelletto: II. veritas est adacquatio 
intellectus et rei; quest’adequazione si ottiene in quanto l’intelletto 
si assomiglia alla cosa, e da questa somiglianza ha origine la cogni¬ 
zione (2). Questo principio è come il cardine di tutto l’edificio logico, 
che deve servire a farci intendere l’origine e la natura della nostra 
cognizione, e aprirci la via alla verità che cerchiamo in ogni scienza. 
Quindi egli passa a esaminare il mezzo col qnale le cose giungono 
a produrre in noi la cognizione e la verità. E di nuovo stabilisce 
un altro principio fondamentale : — III. omnis nostra cogniiio incipit a 
sensìbus sed pcrficiiur per abeti actioncm intellectus (3) Le prime facoltà, 
che ci mettono in comunicazione con la realtà degli esseri che ci 
circondano e anche con noi stessi, sono i sensi. Essi, appunto perchè 
legati e affissi a determinati organi corporei, possono a mezzo di 
questi ricevere dagli oggetti materiali quelle azioni, che essi esercitano 
fuori di se secondo le diverse attività e virtù, di cui sono dotate le 
loro nature. E queste azioni producono in ciascuna facoltà la cogni¬ 
zione di quelle determinate attività e virtù, secondo le quali le sin¬ 
gole cose hanno estrinsecate le loro nature a mezzo di dette azioni. 
Così i nostri sensi percepiscono le cose materiali, le riproducono 
dentro di sè nell’ordine della cognizione o semplice percezione, non 
già come semplici specchi per sola riflessione di raggi, ma come forze 
vitali, che sanno di rappresentare dette cose e dicono: le percepisco, io 
conosco. Cosi viene stabilito il gran ponte che unisce le cose cono¬ 
sciute e da conoscersi col soggetto dotato di facoltà conoscitize, e poD6 
in relazione l’ordine reale coll’ordine ideale, rendendo questo dipeu- 

(1) « Verìtas, quae in anima causatnr a rebus, non sequitur existimationem 
nnimae, 6od axistentiam rernm; ex eo enim quod rea est ved non est, oratio vera 
vel falsa dicitur et intellectus similiter ». Quaest. disp. De Feribile q. 1, a. 2, ad 3. 

(2) « Omnis autem oognitio porRoitur per assimilationem oognoscentis ad rem 
cognitam, ita quod assimilano dieta est causa eegnitionis ». De Ferii, q. I, a. 1. 

(3) Vedi p. e. I.eot 20 e 30 in L. Il Post. Jna’yt: $. Thcol, I p., q 81, 
a. 7, etc. 
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deute dall’altro, facendo nascere quell’armonia di perfetta somiglianza 
tra la cosa e la sua cognizione, che costituisce la verità. 

Da tal principio ne segue che: — IV. omnis faoultas cognoscitiva 
est in fallibili» circa obiectum smini (1); se la facoltà conoscitiva è 
determinata da tale oggetto, che ha virtù, d’esercitare in essa la sua 
azione conforme a sua natura-, è chiaro che non può conoscere se 
non quel medesimo oggetto dotato di tale virtù. E quindi se essa 
dice di conoscere il tale oggetto, o meglio la tale virtù o perfezione 
con la quale un oggetto l’ha determinata a quest’atto conoscitivo, ò 
certo che vi è quella perfezione ed è tale, quale è percepita. Ma 
la semplice cognizione sensitiva ò limitata solo allo cose materiali, 
singolari, concrete, e noi abbiamo coscienza di possedere una cognizione 
più vasta, che si spazia in un mondo ideale di concetti universali, 
immateriali, astratti, anzi sappiamo che solo con questi si acquista 
la vera scienza delle cose, quella scienza che ci apre la intima natura 
di esse, le loro molteplici relazioni, e ci fa conoscere le ragioni, le 
cause, i fini di tanti fenomeni che colpiscono i nostri sensi. Epperò 
è necessario riconoscere in noi un’altra virtù, un’altra facoltà d’ordine 
superiore che chiamiamo intelligenza e ragione. E quindi viene un 
altro problema ancora più arduo: in che maniera la nostra mente 
intellettiva giunge a formare simili concetti, che siano determinati 
dalle cose esterne e ad esse fedelmente si riferiscono? E l’Angelico 
conioime alla dottrina di Aristotele, risponde con parola chiara e 
sicura: — V. a mezzo dell’astrazione: per abstractionein a rebus sensibili- 
h,m. astrazione quindi che si compie dall’oggetto già percepito dai 
sensi. Perciò nel principio II vien detto che la nostra cognizione 
comincia dai sensi e si perfeziona coll’astrazione dell’intelletto, che 
si compiè cioè sull’oggetto già conosciuto a mezzo dei sensi (2). E 
così egli stabilisce una relazione intima tra i sensi e l’intelletto; 
relazione che spiega tutti i fenomeni della vita psicologica sia nel¬ 
l’ordine della cognizione che nell’ordine degli appetiti e della vita 
morale, e che ci fa intendere perchè un’anima spirituale e immortale 
qual’è la nostra, sia stata rinchiusa in un corpo materiale e mortale, 
destinata ad attuarlo e informarlo da costituire con esso una sola 
natura, mentre poi seguita ad esistere e a vivere, separata da esso. 

E siccome a causa di una tale astrazione ne segue che i nostri 
concetti hanno un modo di essere nella nostra mente diverso da 


(1) Vedi p. e. S. The'A. 1 p., q. 17, a. 2: Loot- I in L. Il Metaph. 

(2) Vedi S. Theol. I p., q. 88, a. 1 e a. 2: q. 86 a 1. 
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•quello clie hanno in se stesse le cose, a cui essi si riferiscono, egli 
stabilisce un altro principio per salvare la verità dei nostri concetti, 
che — VI. debbono corrispondere alle cose quoad id quod concipitur et 
non quoad iHodum quo res concifitur (T). E fa vedere chiaramente 
dietro le orme dello Stagirita, che dall’aver trascurato questo prin¬ 
cipio sono venuti tutti gli errori sia di Platone e degli ultiaren- 
listi, nonché poi dei panteisti, come dei Nominalisti e Concettualisti, 
ai quali hanno tenuto dietro tutti gli idealisti moderni. 

Con questi principi egli scioglie i principali problemi logici che 
riguardano l’oggettivo valore dei nostri concetti, coi quali poi formiamo 
i nostri giudizi, che ci conducono alla ricerca della verità. E riguardo 
a questi egli non si ferma a lungo a spiegare come poi si riferiscono 
alle cose: perchè formandosi essi col comporre insieme i concetti 
semplici, è evidente che godono dello stesso valore oggettivo che già 
hanno i primi, giacché il tutto segue sempre la naturà delle parti, 
delle quali si compone. Egli però cerca di farci conoscere bene la 
natura propria del nostro giudizio, che nasce dal comporre insieme 
due concetti asserendo o la loro identità o la loro opposizione, dicendo: 
— VII. compositi 0 intellectvs est sigillivi identitatis forum quae compo- 
nuntur (2). E quindi il giudizio costituisce un nuovo concetto, che è 
la composizione di due più semplici e che rappresenta quella stessa 
cosa che rappresentavano i primi, mostrando in essa congiunte le 
singolo perfezioni che si contenevano in ciascuno di questi. 

Sorge quindi un nuovo problema da sciogliere: in che maniera 
il nostro intelletto può giungere a comporre dei concetti in guisa 
che essi insieme uniti rappresentino delle perfezioni, che sono nelle 
cose veramente unite? E qui egli distingue due specie di giudizi e 
di- verità che ne conseguono : giudizi che seguono l’immediata testi¬ 
monianza dei sensi, e che meritamente si chiamamo sperimentali, 
e giudizi che nascono dall’analisi, che fa la nostra mente di concetti, 
che già sono stati astratti dalle cose percepite dai sensi. Quanto ai 
primi egli stabilisce: — Vili, indimmi immediate sequens testifica tionem 
sensus est veruni (3). E in vero siccome il senso non sente, se non viene 
affetto da un oggetto che agisce in esso, ne segue che il giudiz'o 
che formiamo dietro una sensazione, nell’affermare che esiste un og¬ 
getto sensibile che è sentito dall’occhio, dall’orecchio, dalla mano..., 

(1) Vedi Loct. 12 in L. II De Anima. 

(2) Vaili S. Thcol. I p., <1- 88, a. 5, n. 3; Ariat. L. Ili De /inima c. 6. 

(3) Vedi S. Thcol. I p., q. 17, a. 12. 
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è certamente vero-, e se alle volte il senso può errare nel determi¬ 
nare l’oggetto percepito, questo non avviene se non per accidens e 
allora tocca all’intelletto adoperare altre vie per correggere l’errore, 
o applicando diversi sensi, o servendosi di altri giudizi certi già 
conosciuti, coi quali può rettificare o meglio supplire il difetto ac¬ 
cidentale del senso. I giudizi poi analitici sono quelli, che egli 
chiama noti per sè, e cosi li definisce: —IX. ex hoo aliqua propositio 
est de se nota, quod praedicatum inciuditur in ratione subiecti (1). 
Riguardo ad essi però può avvenire, che i termini del soggetto e del 
predicato siano talmente noti a tutti, che ciascuno appena li perce¬ 
pisce, vede subito la loro convenienza o discrepanza; tali sono quei 
termini cornimi che nessuno ignora come etite e non etite, tutto e 
parte: e si hanno i giudizi noti a tutti, che si chiamano primi prin¬ 
cipi indemonstrabili. Quindi ne viene un altro principio di grande 
importanza : agnoscenda smt prima principia indemonstrabilia quae 
omnibus sunt nota. Ma purtroppo questi principi sono ben pochi; 
mentre la grandissima parte di essi richiede qualche altro mezzo per 
essere a noi noti, ed essi perciò si chiamano non per se nota quoad 
tios sed mediate nota, mediante cioè un altro termine che si paragona 
con essi, e che è noto a noi convenire a ciascuno di essi, e così si 
formano due giudizi noti, dai quali per necessaria illazione ne viene 
il giudizio, che non era ancora noto, e che veniamo a conoscere come 
deduzione dai primi. Quindi la necessità di ricorrere all’arte del 
raziocinio, tanto magistralmente insegnata dal grande Stagirita, e 
che l’Angelico abbraccia e segue pienamente. Infine egli ci fa sapere 
che per queste vie e con questi mezzi noi giuugiamo ad avere l’evi¬ 
denza della verità del giudizio che formiamo, a cui dobbiamo neces¬ 
sariamente aderire, e così ottiene la certezza, che è l’ultimo termine 
a cui tende il nostro intelletto nella ricerca del vero a mezzo dei 
suoi giudizi, e in cui si ferma e riposa, come il dardo scoccato dalla 
saetta., quando giunge al suo bersaglio ( 2 ). 

Ecco per sommi capi tutta la struttura dell’edifìcio logico deli¬ 
neato per sommi capi, com’esso è composto dall’Angelico dietro le 
orme del suo Maestro, ancora più chiarito e perfezionato, da sciogliere 
adeguatamente il problema logico dianzi proposto. 

(1) Vedi S. TI,eoi. I. p., q. 2, a. 1 : I-II p., q. 34, a. 2; lect. 5 in L. t Post-. 
Analyt. 

(2) Vedi Quaest. dispnt. De Malo q. G, a. 1 ad 10: S. Thr.ol. I-II p. ( q, 17 
a. 6 : De Vtrit. q. 6, a. 3. 
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4 . - Dottrina del Suarez 

Ed ora, venendo al nostro Suarez, crediamo di dover richiamare 
alla mente, come alla sua età il problema logicò non rivestiva tutta 
quella gravità ed importanza, che ha ai nostri giorni. Quindi ò che 
mentre egli raccolse nei due grossi volumi delle sue Disputationes 
Melaphysicae come in un corpo organico tutte le questioni riguar¬ 
danti il problema ontologico, e nel trattato de Attiviti le questioni 
intorno al problema psicologico, non vide la necessità di riunire 
insieme e trattare a parte le .questioni del problema logico. Però in 
tutte le sue opere egli mostra chiaramente di seguire fedelmente i 
principi dell’Angelico e di Aristotele or accennati, che anzi conferma, 
illustra e svolge più ampiamente, offrendosene l’occasione opportuna. 
E infatti nel trattato de Anima considerando come principio fonda- 
mentale e certo che modus cognoscendi est per assimilationem cogno- 
scentis ad rem oognitam, ne deduce: ideo dum res cognoscitur quasi 
trahìtur ad cognoscentem ( 1 ), dimostrando come l’oggetto, determi¬ 
nando la facoltà conoscitiva, la rende simile a sè. E cosi egli con¬ 
ferma il primo principio dell’Angelico, e ne dà l’intima spiegazione 
conforme alla dottrina che altrove espone il medesimo S. Tommaso. 
Parimenti nelle Disputationes Metaphysioae, Disp. Vili, egli svolge 
ampiamente tutta la dottrina della verità, seguendo fedelmente i 
principi del suo Maestro. Quindi anch’egli, nell’esporre le vie per le 
quali possiamo giungere alla verità, pone come a fondamento, che 
la nostra cognizione comincia dai sensi e si perfeziona coll’astrazione 
dell’intelletto; e in tutta la Disputa VI egli svolge ampiamente tutta 
la questione dei concetti universali, dimostrando come nelle cose si 
trovi l’unità di ciascuna natura, che pure è moltiplicata in tanti 
individui, e corrisponde al concetto universale che noi formiamo con 
la nostra mente. Così diffonde un’ampia luce su tutta la celebre que¬ 
stione, che tanto agitò le menti dei dotti a quei tempi, e riesce a 
confermare ancora più e a svolgere in tutte le sue conseguenze la 
dottrina già difesa dall’Angelico. In tal guisa egli prosegue altrove 
a difendere tutti gli altri principi accennati di sopra mostrandosi 
sempre fedele seguace del suo Maestro, e difendendo la sua dottrina 
contro gli attacchi mossi da altri. 

(1) Vedi Libr. Ili, cap. 1. 
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Ond’è. che si può ben affermare senz’alcuna restrizione, che nella 
soluzione del problema logico la dottrina di Suarez, è la medesima 
dottrina di S. Tommaso. E di quanta importanza sia la presente 
questione si fa chiaro, se si dà uno sguardo alla filosofia dei Novatori, 
che abbandonando l’aurea scuola di questi sommi Maestri e Dottori, 
è incorsa in svariati errori. 


5 . - Dottrina dei Novatori 

E incominciando da Bacone, è noto come egli per dar troppo 
peso allo studio sperimentale e induttivo, trascurò e cercò di inde¬ 
bolire la forza del raziocinio analitico j a lui fecero eco i seusisti, 
i positivisti con a capo Locke, Augusto Comte, Stuart Mill, e fi¬ 
nalmente i materialisti tutti che ne hanno tratte le ultime logiche 
conclusioni. E così avemmo tutta quella falsa filosofia, che pur Rico¬ 
noscendo la nostra cognizione aver origine dai sensi, non seppe 
prendere in considerazione tutto il lavoro astrattivo della nostra mente, 
e tutta l’importanza dell’analisi dei nostri concetti, fonte inesausta* 
di tante verità, e unico mezzo per ottenere veramente quella scienza 
vera, che abbraccia con concetti universali, necessari, certi, le diverse 
cose che ne circondano, riunite in diverse classi, secondo le diverse 
nature che si manifestano nelle loro operazioni, e vengono esaminate 
nei loro più intimi penetrali, a mezzo d’una profonda analisi e d’un 
lungo e retto ragionamento deduttivo. 

A lui si contrappose il Cartesio, che credè più opportuno d’inco- 
mmciare da tale un dubbio metodico, che non gli faceva avere al¬ 
cuna fiducia nei suoi sensi, neanche nella percezione più immediata 
ed evidente dei propri oggetti. E quindi nella ricerca della verità 
della certezza, gli fu necessario abbandonare la via tradizionale trac¬ 
ciata da tanti sommi ingegni nel servirsi della cognizione sperimen¬ 
tale. Pece subito ricorso all’analisi del concetto, determinando come 
prima verità il cogito, e asserendo Videa chiara come unica fonte e 
unico criterio di verità. Ma avendo egli rotto il ponte per passare 
dalla cosa reale al pensiero della mente, dall’oggetto all’idea, * si 
trovò privo di ogni via per giungere a dimostrare il valore ogget¬ 
tivo e reale delle idee sia pure chiare e chiarissime, e così venne 
a dare nuovo corpo agli antichi errori dei Nominali e Concet¬ 
tuali, benché per ragioni del tutto diverse. E intanto egli mise le 
nuove basi di quell’idealismo moderno, che mentre apriva le porte 
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allo scetticismo di Home, che ria uova va l’antico Pirronismo , veniva 
a prestare le armi al criticismo di Kant, che doveva avere l’ultima 
sua evoluzione nel panteismo idealistico Hegeliano. 

Kant infatti volse intorno lo sguardo a rimirare questo nuovo 
pullulare di sistemi che si distruggevano a vicenda, e spaventato 
da tanto eccidio, si avvisò di porre un rimedio radicale al materia¬ 
lismo degli uni e allo scetticismo degli altri, instituendo una Critica 
della, ragione pura. In essa egli riconosce un valore alla percezione 
dei sensi, ma la guarda solo come percezione sensibile di fenomeni 
che colpiscono i sensi, incapace però di somministrare alla mente il 
materiale da formare i suoi concetti, e di costruire quindi quel 
ponte, per il quale gli oggetti esterni debbono pervenire alla nostra 
mente. Quindi egli propone un altro ponte, che prenda le mosse dai 
nostri concetti, che trovi il suo materiale nella nostra mente, in 
quelle forme sintetiche a priori che egli crede di riscontrare nella 
nostra mente (o almeno nella sua), che debbono servire a tutto il 
complesso lavorio dei nostri giudizi e ragionamenti ; ma che pur¬ 
troppo sono tutti vuoti di contenuto. Va in cerca di un’amalgama 
che deve servire a congiungere insieme questi pensieri con la per¬ 
cezione sensitiva dei fenomeni, ma non la trova, e condanna quindi 
ogni scienza a una sterile e vuota legomachia intellettuale, la quale 
per una strana fatalità, quando si attenta a voler applicare i suoi 
concetti a cose reali da sè distinte, si trova a cozzare nel tremendo 
scoglio delle antinomie, giungendo a dimostrare egualmente (?) ve¬ 
rità contraddittorie. 

Quindi egli dispera di poter ottenere in tutto il castello da se 
fabbricato una scienza reale, una certezza scientifica di oggetti e- 
sistenti fuori di noi, e anche di noi medesimi, considerati come es¬ 
seri reali, che vorremmo conoscere e studiare. Cerca nella fecondità 
della sua mente creatrice un’ ultima tavola di salvezza.... e la ri¬ 
trova nella sua ragione pratica, nel suo imperativo categorico, o me¬ 
glio nella sua coscienza, che gl’impone, come a un naufrago sper¬ 
duto nell’oceano, di ricorrere ad alcune verità, che egli ritiene asso¬ 
lutamente necessarie ad ammettersi. Ma purtroppo i suoi segnaci 
più logici di lui, videro che ammessi i suoi principi si ha diritto 
a negare ogni verità sia speculativa che pratica, e il suo impera- 
rativo categorico si può ben dire vox clamantis in deserto, perchè 
nessuno può sentirlo, se vuol essere coerente ai suoi principi. 

Non sono mancati, è vero, alcuni, specie tra i filosofi cattolici, 
che pur volendo rimaner ligi ai suoi principi, tanto questi hanno in- 
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vasa la mente elei moderni !, cercarono di ricorrere ad altri espedienti, 
come a nuove tavole eli salute. E alcuni, come i sentimentali, a lui 
più fedeli, propongono come fonte di certezza l’interno sentimento 
(<ias Gefnhl, elicono i tedeschi), che come un istinto naturale ci 
spinge ad ammettere certe verità, che per noi non vediamo, e però 
chiamano giudizi ciechi e istintivi. Altri, come i tradizionalisti, cre¬ 
dettero dover ricorrere direttamente alla rivelazione divina traman¬ 
dataci per tradizione dai nostri avi, seuz’avvertire, che se la nostra 
mente non è capace di conoscere da sò alcuna verità e quindi nep¬ 
pure l’esistenza di Dio e la sua veracità, ò impossibile ammettere 
qualunque rivelazione. Altri invece pretesero di poter riconoscere 
in noi un’intima visione di Dio, in cui possiamo vedere tutte le al- 
tre cose. E cosi tutti prelusero al teosoQsmo moderno e a tutti gli 
errori del Modernismo, cosi gloriosamente combattuto dal Pontefice 

Pio X, fin dal suo nascere. t , 

Ecco un quadro, appena delineato, della filosofia, che ha cer- 

natocene il problema logico in opposizione alla dottrina sno¬ 
bistica dell’Angelico e di Suaroz. E siccome i pittori sogliono Unii 
dal e ombre un effetto di luce che serre a dar maggior rilievo a - 
Lavine del loro quadro, cosi anche dalle ombre troppo losche che 
panno diramati tatti gU oppositori della scolastica sul 'ioadro .Iella 
filosofia possiamo ben dare maggior luce a tutto il corpo < e . 
ri ni trina e vedere più chiaramente quali sono i principi 1 ques < 

filosofia'condotta al suo massimo splendore dell’Angelico. Pereto non 
abbiamo creduto inopportuno trattenere ilMettere.a daM mio «aar _o 
• v c-inm ni sistemi sorti fuori la metafisica di S. 

Suarez Ora essi comprendono quanto sia assolutamente ^sanO, 
iisre oli errori così fatali dei Novatori, Cartesiani, Kantiani 
Pe L 6 1 ritenere fedelmente e svolgere ampiamente i principi 

e Modem», che si debbono proclamare come veramente e 

proposti dall A ^ gua metaflsica , come ven fondamenti 

sostanziaimen g . yuol otte mperare ai precetti e ai de- 

«ji tatto il suo ed _ - riclliamata ]a filosofia moderna al- 

Sideri dei Pontefici Tommaso . E invano si cerca d’aderire ad altri 
l'aurea sapienza di b. 1 g0 aQU si professano fedelissima- 

principl metafisici dell A. g ^ pi(l c he di altri, si deve dire 

mente questi pur ora esp ' . imuS i n fine. Epperò il Suarez, 

errar «lini»»» <* V'MV 10 illustrati e difesi contro errori sorti 

che fedelmente li Un a ver messo nitro fonda- 

di poi, può meritamente vanta» 
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meuto al suo edificio filosofico che quell’istessissimo che propose 
l’Aquinate. 


6 . - Soluzione del problema psicologico 

Ma al problema logico va intimamente congiunto il problema 
psicologico. Conosciuto infatti il valore dei nostri concetti, e le vie 
per le quali si giunge a comporli insieme in guisa da renderli sem¬ 
pre conformi alle cose, nasce subito il desiderio di investigare la 
capacità della nostra facoltà conoscitiva, e le condizioni necessaria¬ 
mente richieste per poter esercitare questa sua attività. E l’Angelico, 
di nuovo illustrando la dottrina dello Stagirita, innanzi tutto sta¬ 
bilisce che è necessaria un’azione dell’oggetto sulla nostra facoltà, 
la quale perciò deve dirsi passiva, perchè ha bisogno d’essere de¬ 
terminata e completata da quest’azione, che l’oggetto deve esercitare 
in essa. Però, egli aggiunge, essendo i concetti della nostra mente 
immateriali, universali, astratti, mentre gli oggetti sensibili, che do¬ 
vrebbero determinarli, sono materiali, singolari e concreti, è neces¬ 
sario riconoscere nella nostra mente una forza speciale, ch’egli chiama 
meritamente con Aristotele intelletto agente. Ad esso appartiene il¬ 
luminare talmente l’oggetto già percepito dai sensi e tuttora pre¬ 
sente a mezzo dei fantasmi, conservati nella nostra immaginazione, 
da renderlo atto a poter determinar l’intelletto a concepire in esso 
una perfezione, che astrae dalle sue circostanze o, come dicono, dalle 
condizioni materiali e individuali, e rappresenta solo la sua natura, o 
essenza; la quale, essendo comune anche ad altri oggetti della stessa 
specie, apparisce essere anche universale. Spiegata in tal guisa l’o¬ 
rigine dei nostri concetti, essi appariscono subito corrispondere fe¬ 
delmente alle cose, ed essere loro copie nell’ordine ideale, benché 
abbiano necessariamente un modo di essere diverso da quello che 
si riscontra nelle cose. E così viene a darsi l’ultima e intima ra¬ 
gione del punto fondamentale del problema logico, come cioè i no¬ 
stri concetti immateriali e astratti possono essere attinti dalle cose 
materiali e concrete. 

E quindi possiam dire che tutta la soluzione di questo se¬ 
condo problema si riduce secondo la mente dell’Angelico a due pun¬ 
ti fondamentali : — I. la necessità dell’azione che l’oggetto esterno 
de v’esercitare sulla nostra facoltà, con la quale essa viene intrinse¬ 
camente determinata all’atto della cognizione dell’oggetto medesimo, 
e così si forma in essa una species obiecti vicarìa, un’iiumagiue vi- 


40 — 





P. NICOLA MONACO 


tale che lo rappresenta: — IL la necessità d’unn forza speciale della 
nostra mente, d’uua vis i>'tellectiva o intelleotus agens che serve a 
rendere l’oggetto capace ad esercitare una tale azione, da poter far 
sorgere nella mente un concetto immateriale, astratto. Kon si dif¬ 
fonde l'Aqui nate a spiegare a lungo l’interno lavorio della mente 
per giungere a comporre insieme i semplici concetti, che debbono 
tonnare i tanti nostri giudizi, che ci conducono poi alla cognizione 
sempre più perfetta nella verità delle cose. Questo non è che una 
naturale sequela della formazione dei semplici concetti, e non pre¬ 
senta speciali difficoltà, se non fosse per rispondere ai tanti errori 
messi fuori dai Novatori e Kantiani, che, per sua ventura, non e- 
rano ancora sorti ai suoi tempi. 

E il nostro esimio Dottore anche in questi punti segue e di¬ 
fende fedelmente la dottrina del suo Maestro, e diffusamente svolge' 
nel suo trattato De Anima al libro II e III. È vero però che egli 
ha svolte più ampiamente altre questioni, o appena accennate o bre¬ 
vemente sciolte dall’Aquinate. Ma a chi le guarda con occhio se¬ 
reno e spregiudicato si fa chiaro, che esse non sono punto fonda- 
mentali nella presente questione, ma servono solo a dare maggior 
luce ai due punti già esposti, e sono delle conclusioni che si pos¬ 
sono sciogliere nell’uno e nell’altro senso, lasciando nel suo pieno 
vigore la risposta fondamentale al presente problema. Così se al 
Suarez sembra, pur ammessa la dottrina dell’Angelico or ora ac¬ 
cennata, che il nostro intelletto conosce prima i singolari e poi gli 
universali, contro la mente del suo Maestro, questa sua opinione 
non è che una conclusione ch’egli crede poter dedurre, applicando 
quei medesimi principi in maniera diversa, i quali però non intende 

punto nè mutare nè rendere meno certi (1). 

Ancora una volta dunque abbiamo la dottrina del Suarez con¬ 
forme a quella dell’Angelico, conformità che apparisce eziandio nel¬ 
l’ordine e nel metodo seguito in entrambi i problemi, e che giova 


m Ad alenai sembra che il Suarez si discosti da S. Tommaso anche in altri 
{1 ' A , distinzione tra l’intelletto agonie e il possibile, tra la 

punti che riguardano 1 * ^ Ma a chi leggo spassionatamente o 

epecie espressa 0 verb elico vede chiaramente ohe egli non annette 

senza pregiudizi gli Boriiti dell i-8 ’ ^ n<m 6Ì propono mai di discutere e di 

alcuna importanza a queste q ^ è osplicita e chiara nella soln- 

sciogliere dirottamente, e perciò U' “ eolo d - dire qua e li! che sono ali uà 

zione che egli vorrebbe darvi, co • dÌ8tinzioU o reale, altri per quella di 

et aliaci; parole che alcuni intendono perla d ^ 

ragione, che sostiene anche il Suarez, 
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far rilevare, perchè meglio se ne intenda l’importanza in opposizione 
al metodo dei moderni. Entrambi i dottori, prendendo le mosse da 
principi certi, comuni, evidenti a tutti, prima cercano di stabilire, 
determinare e di mostrare l’esistenza dei concetti e giudizi ogget¬ 
tivi, che vengono determinati dalle cose che si conoscono, e cosi 
sciolgono il punto fondamentale del problema logico: indi si fanno 
ad indagare le vie, per le quali si ottengono tali concetti e giudizi, 
e così giungono alla sua completa soluzione; e dopo passano a scio¬ 
gliere il problema psicologico nel conoscere e determinare la natura 
della nostra facoltà che deve formare questi concetti e giudizi, e 
nell’indagare i mezzi, di cui essa ha da servirsi per applicare e con¬ 
cepire la sua attività conoscitiva. 

Quanto sia giusto e conforme alla natura della nostra ragione 
un tal metodo, si può di leggeri rilevare dall’ordinario modo di pro¬ 
cedere di tutta la nostra vita, che in ogni cosa prima cerca an sit, 
mettendo in sicuro l’esistenza d’una cosa o d’un fatto, e poi quid 
sit, cercando di conoscere la natura e l’intima ragione secondo cui 
si è svolta. Quanto poi esso sia importante, si rileva anche meglio 
dagli oppositori della scolastica, specie dal metodo di Kant ed altri 
che l’hanno seguito, e che hanno voluto prima sciogliere il problema 
psicologico, senz’aver risoluto il logico, e necessariamente sono ve¬ 
nuti a distruggere i punti fondamentali della logica e quindi della 
psicologia. E però se il Suarez si è mostrato fedele nel seguire 
l’istesso metodo dell’Angelico, non solo vanta su gli altri un altro 
titolo di maggiore fedeltà al suo maestro, ma ci dà una conferma 
altresì della rettitudine e necessità di quel metodo, col quale pos¬ 
siamo sciogliere con sicurezza i due problemi proposti. 


7. - Soluzione del problema ontologico 

Ed ora veniamo al problema ontologico. In essa l’Angelico in¬ 
nanzi tutto cerca determinare il concetto generalissimo e comunis¬ 
simo di ente, perchè primum quod cadit in apprekensione intellectus 
est ens; ne dimostra la perfetta transcendenza, perchè cns est formule 
respectn omnium quae snnt (1); quindi cerca di stabilire la relazione 
con cui esso si può riferire agli esseri tutti che esistono 0 si pos¬ 
sono concepire con la mente, e dice con Aristotele che ens non po- 

(1) De Feritale q. 21, a. 4. ad i;.S. Thtol. 5 p., q. 8, a. 1. 
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test esse qeìius alicnius (1), ma è solo un concetto analogo che im¬ 
porta una perfezione comune, indeterminata e incompleta; appunto 
perchè essendo trascendente, non può trovarsi una nozione, che 
dica qualche perfezione, che non sia già inchiusa nel concetto del¬ 
l'ente, e clic possa quindi essere aggiunta ad esso per formare di¬ 
verse specie subalterne. Esso perciò non può essere contratto e de¬ 
terminato a costituire le diverse classi degli esseri, se non in 
quanto si determinano i diversi modi d’essere che loro convengono. 

Cosi viene ad aprirsi la via a conoscere e determinare i diver¬ 
si enti, appunto secondo i diversi gradi di essere che hanno o pos¬ 
sono avere, e nasce la prima classificazione in enti reali, enti pos¬ 
sibili ed enti puramente di ragione. E per fermarci solo agli enti 
reali, essi vengono a suddividersi in ente increato ed ente creato, il 
quale alla sua volta può essere o sostanziale , che costituisce le di¬ 
verse sostanze che popolano l’universo creato, o occidentale, che co¬ 
stituisce il gran numero di perfezioni o modificazioni, che aderiscono 
alle sostanze nelle quali esistono: che ragionevolmente furono diviso 
da Aristotele in 10 classi o categorie. E siccome l’esperienza inoltro 


dimostra che operavi sequitur esse, che ogni sostanza è dotata d’uua 
attività sua propria, tutta conforme alla sua natura, e che viene 
appunto esercitata e manifestata a mezzo di quelle perfezioni acciden¬ 
tali, che aderiscono a ciascuna, perciò riduce l’Angelico tutto lo stu¬ 
dio metafisico delle diverse nature ed essenze delle cose allo stndio 
delle loro azioni, secondo le quali egli stabilisce e distingue le di¬ 
verse sostanze e loro perfezioni accidentali: cosi distingue Le so¬ 
stanze in spirituali e corporee, in viventi e non viventi e dimostra 
lo spirituali essere semplici, le corporee essere composte d’un doppio 
principio, materia e forma. E poiché ogni sostanza non esiste se 
non individua e singolare, egli stabilisce il vero concetto reale che 
ci fa conoscere una sostanza individua distinta da un’altra, che 
pur appartiene alla medesima natura specifica. 

Ecco il quadro di tutti gli esseri che riempiono il campo della 
metafisica, com’è proposto dall’Angelico conforme alla dottrina di 
Aristotele e dei Padri e Dottori della Chiesa. Considerata essa 
80tt0 la prospettiva di queste grandi linee generali, può riassumersi 


(•z) S. Theo!. I p., q. 3, a. 5 


■ De Feritale q. 1, a> 1 
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realtà cbe tutti debbono necessariamente riconoscere, appena agi¬ 
tano un pensiero nella loro mente, è la realtà d’un essere. Se ho 
un pensiero, deve dire necessariamente ognuno, esiste qualche cosa 
che corrisponde ad esso, cbe l’ha prodotto nella mia mente: quindi, 
è necessario conoscere l’esistenza di una cosa qualsiasi, d’un ente. — 
II. Analizzando questo primo pensiero, che pur mi dice qualche cosa 
di reale, io lo ritrovo del tutto indeterminato: esso dice solo un ente, 
un ali quid, un qualche cosa cbe è, e nient’altro. Di qui nasce su¬ 
bito il bisogno di conoscere che cosa esso è, come esiste, cioè qual 
modo di esistere ha o può avere. É troppo evidente alla nostra in¬ 
telligenza cbe questo concetto astratto, e r.ur ricevuto a mezzo dei sensi, 
non può fermarsi a una cosa indeterminata, all’rate ut sic, dicono gli 
scolastici, ma a una cosa determinata, ad tale ens. Ed ecco cbe su¬ 
bito la mente viene a riconoscere i primi diversi modi, coi quali è, o 
può essere una cosa, cioè con essere o prodotta o improdotta, e cosi 
stabilisce la prima fondamentalissima divisione e distinzione tra es¬ 
sere increato ed essere creato. — III. Passa poi a considerare i diversi 
esseri creati, e necessariamente li vede o come cose cbe sussistono, 
e chiamano sostanze, o come perfezioni, che aderiscono ad esse, ma 
si mutano lasciando invariata la sostanza che le aveva ricevute, e si 
chiamano perfezioni accidentali. — IV. Vede inoltre tali sostanze esser 
dotate di diverse attività, costantemente congiunte con ciascuna; le 
studia, le analizza, e deduce le loro diverse nature specifiche. — 
V. E siccome infine ogni cosa non esiste se non individua-e singolare, 
pur manifestando molte di esse la medesima natura specifica, è ne¬ 
cessario ammettere la moltiplicazione vera e reale di sostanze in 
molti individui della medesima specie. 

In tal guisa, come già nel problema antecedente, egli aveva 
proposta una dottrina certa e sicura., contro tutti gli errori del po¬ 
sitivismo, sensismo e d’un falso idealismo, sotto qualunque forma sia 
stato proposto o possa ancora escogitarsi; così ora scalza dalle ra¬ 
dici gli errori del materialismo, dell’ateismo e del panteismo, facendo 
vedere la necessità d’un essere increato distinto dal creato, d’un es¬ 
sere spirituale distinto dal corporeo, e della moltiplicazione dei di¬ 
versi individui tra loro distinti. 

Sono questi, i capisaldi della metafisica dell’Angelico, anzi di 
quella metafisica perenne che, proposta da Aristotele, perfezionata 
dai Padri, ridotta al suo massimo splendore dall’Aquinate, è stata 
sempre il patrimonio fedele di tutti i veri scolastici, tra i quali 
possiamo dire con piena verità primeggia l’esimio Dottore Francesco 
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Suarez. Sì, egli primeggia, sia perché ha saputo dare uua coordi¬ 
nazione completa e metodica a tutti questi principi raccolti nelle 
oi»ere citate, sia perchè li ha arricchiti dell’erudizione dei suoi tempi 
e difesi contro ulteriori sofismi, sia perchè pur aderendo alla dot¬ 
trina del suo Maestro, vi ha saputo diffondere maggior luce e vi ha 
dato maggiore svolgimento. Epperò piuttosto che proporre ora questa 
sua dottrina su i punti proposti, che tutti ammettono essere con- 
ionue a quella dell’Angelico, crediamo necessario venire subito al 
punto culminante, in cui egli si discosta dal suo Maestro, che ab¬ 
biamo accennato fin dall’esordio, e che forse il lettore attende con 
ansia,- per conoscere come mai questa divergenza non renda punto 
la sua metafisica diversa, almeno nei punti principali o in tutta la 
sua principale struttura. 

8 . - Limitazione dell’essere creato secondo l’Angelico 

E a tutta prima conviene ben determinare la questione fonda¬ 
mentale da cui nasce la divergenza, e stabilire il nesso che la ri¬ 
collega coi punti principali di già esposti. Riconosciuta come certa 
l’esistenza di enti creati che sono limitati, finiti e moltiplicati anche 
nella medesima specie, era necessario fare un ulteriore progresso, 
indagare cioè l’intima ragione, secondo la quale è possibile una li¬ 
mitazione e moltiplicazione dei diversi esseri creati. Qui ognuu vede, 
che siamo in un campo superiore', e quindi anche più difficile; siamo 
al quomodo r<s sii, al come si debba spiegare questa limitazione, 
dopo aver già conosciuto an res sit, che difatti essa esista. Epperò 
se mai in questo secondo problema c’imbattiamo in difficoltà o di¬ 
versità di sentenze, nessuno ha il diritto di negare la certezza e 
l’uniformità nella dottrina che ha servito a sciogliere il primo. E a- 
vendo già osservato che vi ha piena conformità tra- i due Dottori 
nella prima questione, che costituisco il vero corpo sostanziale di 
tutta la dottrina dell’Angelico, in opposizione a tutti gli errori dei 
materialisti, panteisti e idealisti, è chiaro, che se nel secondo pro¬ 
blema appunto per la sua speciale difficoltà, riscontriamo delle di¬ 
versità di risposta, non vi ha ragione a negare la conformità nel 
primo, che è di maggior importanza. Ciononostante non dubitiamo 
di affermare che la divergenza è più apparente che reale, e al po¬ 
stutto essa non è mai vera opposizione di dottrina, ma solo ulte¬ 
riore considerazione, che il Suarez ha fatto sulla questione della li¬ 
mitazione delle creature. 
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E ne vaglia il vero, S. Tommaso aveva osservato che le crea¬ 
ture corporee essendo composte di materia e forma, era facile spie¬ 
gare la loro limitazione e moltiplicazione, attribuendo alla materia, 
come principio potenziale, la ragione intrinseca per cui potevano li¬ 
mitarsi e moltiplicarsi le diverse forme, sia sostanziali che acciden¬ 
tali. Essendoché conforme alla dottrina comunemente ammessa ai 
suoi tempi, non si poteva concepire una limitazione d’una forma o 
perfezione qualsiasi, senza riconoscere un principio potenziale in¬ 
trinseco, che la limitasse, e fosse quindi causa di moltiplicazione di 
quella medesima perfezione in più individui della medesima specie. 
Ma quando egli s’inualzò a contemplare le creature angeliche, sentì 
grande difficoltà d’applicare anche ad esse la medesima dottrina, 
pensando giustamente che non sembrava del tutto conforme agl’in¬ 
segnamenti della Fede cattolica. Ond’è che cercò col suo ingegno ve¬ 
ramente angelico di trovare una via, per la quale, pur ammettendo 
il principio generale riconosciuto da tutti: non si può cioè limitare 
una perfezione senza un principio potenziale intrinseco con cui venga 
a comporsi, credè poter stabilire negli Angeli un tal principio poten¬ 
ziale, che non fosse- la materia. E così egli prese a ragionare. 

Ammetto conforme alla dottrina comune, che una perfezione non 
si moltiplica nè si limita, se non per una potenza o principio po¬ 
tenziale intrinseco, che in sè la riceve. Però convien distinguere un 
doppio genere di perfezione e. quindi di potenze, che le limitano: vi 
ha un genere di perfezioni che costituiscono determinate essenze o 
nature; esse si moltiplicano e limitano per quel principio potenziale, 
che appartiene alla materia: vi ha poi uu altro genere di perfezione, 
che non dice se non la semplice ragione di essere, o questa si mol¬ 
tiplica e limita per una potenza che non è la materia, ma è l’essenza 
propria di ciascuna creatura. Quindi è che le creature corporee sono 
composte d’uua doppia potenza coi loro rispettivi atti o perfezioni: 
della potenza materiale, e della forma che si compone con essa; donde 
scaturisce l’essenza corporea, che si può limitare e moltiplicare in più 
individui; e questa essenza alla sua volta è di nuovo principio potenziale, 
che limita e moltiplica la perfezione dell’essere, con cui si compone, 
e costituisce un ente completo e limitato. E per conseguenza nelle 
creature angeliche basta riconoscere un solo genere di potenza, 
cioè un’essenza limitata, che come principio potenziale si compone 
con la perfezione dell’essere e costituisce un ente limitato e completo. 
Perciò si può bene spiegare la loro limitazione e moltiplicazione, 
escludendo da esse ogni principio materiale. E così egli riportò un 
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gran trionfo su i suoi contemporanei, dimostrando che, pur ammet¬ 
tendo il principio generale accennato di sopra, non era necessario 
riconoscere negli Angeli nessuna materia, ma essi dovevano dirsi puri 
spiriti. Insieme però egli veniva a introdurre una nuova potenza 
e quindi una nuova composizione reale tra l’essenza e l’essere, tra 
Vid quod est (essenza) e l’iti quo est (l’essere) (1). 

9. - Dottrina del Suarez 

Venne di poi il nostro esimio Dottore, il Suarez, e trovò già. 
diffusa questa dottrina congiunta però con molta confusione di con¬ 
cetti, sorta dalle dispute incaggiate dai diversi Commentatori del¬ 
l’Angelico. Volle anch’egli porsi allo studio della complessa que¬ 
stione e si mise innanzi tutto a esaminare il principio generale, ac¬ 
cennato di sopra : ed egli pensò, che si potrebbe ammettere una per¬ 
fezione limitata e quindi moltiplicabile, senza riconoscere alcun prin¬ 
cipio potenziale intrinseco, ma per il solo fatto che essa è creata 
da Dio intrinsecamente limitata. Ogni creatura, egli dice, non ò che 
una limitata imitazione della divina essenza. Ora avendo Iddio 
determinato di comunicare a questa o quella creatura una determi¬ 
nata e quindi limitata partecipazione del suo Essere infinito, la 
creatura è perciò solo già intrinsecamente limitata, senza che sia 
uopo riconoscere un principio potenziale intrinseco, che limiti la 
propria perfezione di ciascuna. E quindi se pure le creature corpo¬ 
rali sono composte di materia e di forma, perchè Iddio volle cosi 
stabilita e costituita la loro intrinseca natura, le creature angeliche 
invece, che sono puri spiriti, non sono punto composte d’alcuna po¬ 
tenza ed atto, ma sono puri atti semplici limitati, che solo possono 
comporre con altre perfezioni accidentali (2). 

(!) Si legga tutto l’art. I (lolle questioni disputato Da Spiritualibu» crcuturiu; 
e tutti gli altri luoghi citati nelle mie Praehctiones Mciaphyricae a pug. 157. 

(2) Ecco come il Suarez brevemente e chiaramente espone la sua mente uelia 
Dispai. 31. 8. 13, n. 17, e prima egli dice che la creatura nppnnto perche creata 
non è nn atto irrecetlo e quindi illimitato, poi rispondendo a coloro elio dicevano 
che «esse non roceptum in aliquo non lmbet nude limitetnr, quia ncque a recep- 
tiva potentia nnc ab aliqna diflcrentia contrahcntc. Ad hoc uno verbo Bufftcienter ros- 
ponderi possot: scipso, et ex vi entitatis suae esse limitatimi et finitima, ncque 
indigere aliquo limitante vul contruliente in re (listinoti) a scipso, sed intrinseco 
natura sua esso tuntne perfoi tionis. per su.iiu formaleiu eutitatem. Extriuseco vero 
limitari a Deo vel eff-ctiv, quia ab eo recipit tautani perfcctionein essendi et non 
raaiorem, voi ut a causa esemplari, quia commensuratur tuli ideae diviuae repvue- 
sentanti tantani perfooiionoiu et nou maiorein ». 
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A meglio intendere però una tale dottrina, giova ricordare una 
verità ammessa da tutti gli Scolastici ed egregiamente illustrata dal 
medesimo S. Tommaso dietro le orme anclie del grande Agostino, 
intorno cioè all’intrinseca costituzione e quindi limitazione delle crea¬ 
ture. « Ogni creatura, dice l’Angelico, ha la propria specie, secondo 
che in qualche maniera partecipa una similititudine dell’essenza di¬ 
vina » (1); vai quanto il dire: ogni creatura è costituita nella propria 
essenza specifica anzi anche individuale, in quanto è una partecipa¬ 
zione limitata della divina natura, da cui viene prodotta. Perchè 
« sebbene, com’egù dice altrove, tutte le cose in quanto sono, imi¬ 
tano l’essenza divina: non tutte però l’imitano alla stessa guisa, ma 
in maniera diversa o secondo diversi gradi » ( 2 ). B poiché questi di¬ 
versi gradi sono necessariamente e intrinsecamente limitati, ne segue 
che ogni creatura ha nella sua intrinseca natura la ragione della 
propria limitazione. Come i numeri per la loro intrinseca natura 
dicono una perfezione limitata e diversa, una maggiore di un’altra} 
cosi le creature intrinsecamente dicono una determinata perfezione* 
l’una maggiore dell’altra. 

B poiché questa perfezione non è che una limitata instabilità 
della divina essenza, essa perciò ripete la sua limitazione da questa 
medesima divina essenza, in quanto da Dio è concepita e determinata 
ad essere imitata in tal o tal altro grado di essere. « Sic igitur, con¬ 
chiude S. Tommaso nel luogo citato di sopra ; inquantum Deus co- 
gnoscit eam essentiam ut sic imìtabilcm a tali creatura , cognoscit 
eam ut propriain rationem et ideam huius creaturae ». Così Dio sta¬ 
bilisce l’idea archetipa o esemplare di ciascuna creatura, determi¬ 
nando la sua intrinseca natura limitata; e che poi produce quando 
egli ha stabilito di crearla. 

Conforme a questa dottrina dell’Angelico certissima e comune 
a tutti gli scolastici, il Suarez spiega la limitazione di tutte le crea¬ 
ture spirituali e corporali, donde egli deduce non esservi alcun bi¬ 
sogno di riconoscere una potenza passiva che riceva in sè l’essere 
per limitarlo. 

Ecco dunque la grande divergenza, ecco il grande pomo di di¬ 
scordia che si riscontra tra i due grandi Dottori. Ma è vera discor- 

(1) Unnquaequo creatura habet propriam Bpeciem, secundum quod aliquo 
modo participat divinao essentiae similitudraem ». 5. Thtol. I p., q. XV, a. 2. 

(2) « Lioot omnes ves inquantum sunt, divinala easeutiam imitentur, non 
tamon uuo et eodem modo omnia imitautur ipeam, ned diveraimode et secundum 
diversos gradua» Quodlibet 4, a. 1. 
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dia ? vi ha vera opposizione tra essi ? Io non dubito di rispondere : 
no. Discordia e opposizione vi sarebbe stata, se il Suarez avesse vo¬ 
luto di nuovo ammettere negli Angeli quella materia che l’Angelico 
aveva cercato di escludere. Ma quando il Suarez desideroso d’ab¬ 
bracciare anch’egli la medesima conclusione del suo Maestro, ha vo¬ 
luto non solo escludere la materia, ma ogni principio potenziale, e- 
samiuando più a fondo il principio della limitazione delle creature, 
oh egli non si oppone, ma completa la dottrina del suo Maestro, e 
segna, come dicevamo innanzi, un ulteriore progresso sulla sua dot¬ 
trina. Tanto più che egli nella sua spiegazione si attiene fedelmente 
ad altri principi della dottrina dell’Angelico nella intrinseca costi¬ 
tuzione e produzione delle creature. Potrà ad alcuni non piacere 
la spiegazione del Suarez, potrà anche forse sembrare un regresso, 
ma riscontrarvi una vera opposizione, questo non mai. 

Ma purtroppo non tutti hanno saputo risalire a questo vero 
punto fondamentale di divergenze senza opposizione. Molti si sono 
fermati a una divergenza che non è se non una conclusione della 
prima, alla questione sulla distinzione tra l’essenza e l’esistenza. B 
siccome tanto inchiostro si è versato dagli scolastici su tale que¬ 
stione, fermiamo ancora alquanto su di essa la nostra attenzione. 


io. - Distinzione reale tra l’essenza metafisica e l’essere 


E innanzi tutto che cosa s’intende per distinzione reale tra l’es¬ 
senza e l’esistenza, o meglio, tra l’essenza e l’essere ? Essa può a- 
vere ed ha due sensi diversi, appunto secondo i diversi principi che 
si ammettono intorno alla limitazione delle creature. Esaminiamole 
separatamente. 

1 . E in prima essa può significare una distinzione, che deve 
ammettersi in ogni creatura, tra la sua essenza metafisica , che ò il 
costitutivo intrinseco che la colloca in un dederminato grado di ente, 
con una natura determinata e limitata ; e l 'essere, cioè la realtà che 
essa ha, quando è, esiste, dopoché è stata prodotta dalla sua causa 
efficiente. 

Ora una tale distinzione reale si deve fuori dubbio ammettere 
in ogni creatura, perchè solo di Dio si può dire che la sua essenza 
non si distingue dal suo essere, perchè a Lui solo l’essere è essen¬ 
ziale, e la sua intrinseca natura necessariamente, essenzialmente ri¬ 
chiede che sia reale, abbia l’essere,* e non si può concepire adegua- 
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tnmente l’essenza divina senza concepire che essa è, ha l’essere e 
perciò Egli disse di sè: Ego min qui min. Egli è qui est. E seb¬ 
bene la nostra mente per l’uso che ha di astrarre e di formare per¬ 
ciò concetti inadeguati delle cose, può anche concepire con due con¬ 
cetti distinti l’essenza divina e il suo essere, questa distinzione però 
è solo di ragione. Scaturisce solo dalla imperfezione della nostra 
mente, che, incapace di ergersi a fissare in se questo Essere neces¬ 
sario, questa essenza che è, vi si deve innalzare sulle ali delle crea¬ 
ture, a mezzo di molti concetti astratti e imperfetti. Solo in Dio a- 
dunque l’essenza e l’essere sono identificati, non dicono alcuna di¬ 
stinzione reale, ma solo di ragione, e che suol chiamarsi anche mi¬ 
nore, perché solo effetto della imperfezione della nostra mente, che 
forma concetti inadeguati, imperfetti, analoghi dell’ essenza ed es¬ 
sere di Dio. Ora se si ardisse dire che anche nella creatura non vi ha 
una distinzione reale intesa in questo senso, ma solo di ragione, oh 
davvero si cadrebbe nel panteismo, la creatura sarebbe Dio, quindi 
infinita, increata! Perciò in questo senso da tutti i cattolici e sani 
filosofi si deve dire, che l’essenza e 1’ essere o esistenza nelle crea¬ 
ture si distinguono realmente, costituiscono cioè due elementi o con¬ 
cetti che, considerati adeguatamente, completamente secondo tutto 
quello che in se involge ciascuno di esso, l’uno è realmente distinto 
dall’altro, come spiega egregiamente il medesimo esimio Dottore ( 1 ). 
Se io considero p. e. l’essenza dell’uomo secondo tutte le perfezioni 
che essa in sò racchiude e secondo tutta la sua esigenza, io non 
troverò mai e poi mai in essa il concetto dell’essere. Perchè l’uomo 
è contingente, è creato, può essere e non essere; e quando non è, 
non manca niente alla sua essenza intrinseca, come quando è, que¬ 
sta essenza non importa nella sua intrinseca natura una perfezione 
di più. Dunque è chiaro, è evidente che il concetto dell’essenza del¬ 
l’uomo, e così d’ogni creatura, è. nettamente, realmente distinto dal¬ 
l’essere. 

E questo appunto e non altro voleva Aristotele quando diceva 
nel 11 . Libro rosterio rum test, 7 : « Aliud est quod quid est homo, 
et esse hominem » e S. Tommaso profondamente spiegava dicendo : 
«In solo euini primo essendi principio, quod est essentialiter ens, 
ipsum esse et quidditas eius est unum et idem ; in omnibus autem 
aliis quae sunt entia per partici pationem, oportet quod sit alind 
esse et quidditas eius ». E questo ansile con argomento scultorio 


(1) Vedi la sua dottriua nella Disput i 31, 8. 6, n. 3 o 14. 
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VAngelico ripeteva nell’op. De Unte et Ussentia c. 5 « Nulla essenti» 
sine bis qnae sunt partes essentiae intelligi potesfc. Ornuis antem 
essentia vel quidditas (creatorae) intelligi potest sine hoc quod ali- 
quid intelligatur de esse suo facto... Ergo patet quod esse est aliud 
ab essentia vel quidditate ». E questa è dottrina costante di S. Tom¬ 
maso, anzi di tutti gli scolastici e di tutti i dottori della Compagnia e 
principalmente di Snarez. Infatti egli dice apertamente che bisogna 
distinguere una doppia contrazione o limitazione, l’una metafisica, fi¬ 
sica l’altra. La metafisica non richiede una distinzione reale « di- 
stinctionem actualem ex natura rei, com’egli prosegue nel luogo già 
riportato, sed ad illam sufficit distinctio conceptunm cura aliquo fon¬ 
damento in re ». Basta una tale distinzione adoperata di concetti, 
che l’uno in nessuna guisa includa in sè l’altro. E poiché egli co¬ 
stantemente ammette tale distinzione tra- l’essenza e l’essere nelle 
creature, fondata nella loro contingenza, aggiunge che non ha dif¬ 
ficoltà d’ammettere « hoc modo essentiam finiri et limitari in ordine 
ad esse, et e converso ipsum esse finiri ac limitari, quia est actus 
talis essentiae ». E questo appunto intendeva dire il P. Silvestro 
Mauro S. I., quando asseriva (Qnaest Pliil., qnaest. VI interphysi- 
cas): « S. Thomas in I parte totani doctrinam de inimitate et 
perfectionibus Dei, de limitatione atque imperfectionibus creaturarnm 
fundat in hoc quod Deus sit suuin esse, secus creaturae ». E perciò 
tutti con S. Tommaso dicono, che solius Dei esse est sua essentia. 

Ora questa distinzione si suol chiamare da alcuni distinzione 
reale tra l’essenza metafisica e l’essere; da altri è chiamala distin¬ 
zione reale negativa. — Giacché, essi dicono, la distinzione reale po¬ 
sitiva ha luogo tra due entità fisiche reali, che hanno ciascuna una 
entità reale fisica distinta dall’altra. Ora è chiaro che nel caso no¬ 
stro la cosa è ben diversa. L’essenza considerata in sè, come in¬ 
trinseco constitutivo della natura delle creature non esibisce nessuna 
entità reale, appunto perchè non include l’essere. Dunque essa solo 
come essenza metafisica si può distinguere realmente dall’essere. — 
Ma qui ci troviamo solo in una questione di parole, che non mette 
conto svolgere. Basta che si ammetta la dottrina ora esposta. Essa 
ò certa, e chi la nega cade in errore e anche in assurdi grandis¬ 
simi. Epperò posso senz’altro aggiungere, che nessun Dottore, e 
molto meno il nostro Snarez, ha mai negato la certezza di questa 
sentenza o data ombra di probabilità alla contraria. 
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il. - Distinzione tra l’essenza fisica e l’essere 


2. Ma la questione riguarda un altro senso interamente diverso, 
che è pur necessario considerare, se si vogliono intendere le diverse 
ragioni che portano i Dottori per le due sentenze opposte. 

Se si considera cioè l’essenza non già in quanto è costitutivo 
intrinseco della uatura d’una creatura, ma in quanto ò un’entità reale, 
fisica; si deve dire che essa si distingue realmente dall’ essere o e- 
sisteuza ? Il Suarez senz’altro, risponde : non solo non si deve dire, ma 
neppure si può dire. Perchè se si considera Vessenza reale, già si 
considera l’essenza che è, che esiste, che ha quindi l’esistenza cioè 
sistenliam extra caveau, e perciò parlando delle creature si dice più 
comunemente esistenza che essere, perchè intanto hanno l’essere, in 
quanto sono prodotte. Quindi è impossibile concepire l’essenza reale 
nelle creature come un’entità realmente distinta dall’esistenza cioè 
dalla sua realtà, che ha fuori della causa. Si potrà però ammettere 
uua distinzione di ragione, perchè la nostra mente può considerare 
questa essenza astraendo, prescindendo dalla sua realtà, appunto 
perchè essa è contingente e non ha necessariamente l’esistenza, co¬ 
me egli spiega molto bene nel suo libro di Metafisica Disput. 31 
n. 15. « Quia res non habet ex se necessitatela ut sit id quod est, 
sed solum id habet ex influxu alterius, bine fit ut intellectus noster, 
qui potest prescindere ea, quae in re non sunt separata, possit e- 
tiam creaturas concipere abstrahendo illas ab actuali existentia. Quia 
cum non necessario existant, non repugnat concepire earum na- 
tttras, prescindendo ab efficientia et consequenter ab actuali exi¬ 
stentia ». 

Di qui è tacile il comprendere che la sentenza del Suarez e 
degli altri che lo seguono non solo non confonde la creatola col 
creatore, ma già ne suppone la fondamentale differenza, che cioè 
l’una è creata, l’altro è increato; l’una è contingente, l’altro è neces¬ 
sario; l’una quindi esclude dal costitutivo della sua essenza l’es¬ 
sere o esistere, l’altro invece necessariamente lo racchiude in sè; e 
quindi l’una ha l’esistenza per l’efficienza della causa, da cui è pro¬ 
dotta, l’altro l’ha, perchè devo averlo in sè senza bisogno d’ una 
causa che lo produca, e quindi è necessariamente increato; donde ne 
segue che l’una dev’essere necessariamente finita, limitata, parteci¬ 
pata, perchè ogni cosa prodotta dev’essere limitata, l’altro invece 
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è necessariamente infinito, illimitato, perché è impartecipato, increato, 
avendo l’essere per suo costitutivo. E siccome ogni perfezione è una 
partecipazione dell’essere; chi è l’essere, quegli che è, qui est, ha ne¬ 
cessariamente ogni perfezione. Ecco come anche nella sentenza del 
Suarez, si spiegano mirabilmente e armonicamente, l’esistenza, la 
natura gli attributi di Dio, nella loro piena e perfetta distinzione 
dalle creature. 

Di più. apparisce chiaro che la distinzione di ragione ammessa 
dal Suarez nelle creature tra l’essenza reale e l’esistenza, immensa¬ 
mente differisce dalla distinzione che si ammette anche in Dio. La 
distinzione nelle creature già suppone la distinzione reale tra l’es¬ 
senza metafisica e l’essere; in Dio invece no: nelle creature si fonda 
sul fatto che essa ha l’esistenza prodotta partecipata; in Dio invece 
ha luogo l’opposto; nelle creature l’esistenza rimane sempre contin¬ 
gente, e perciò dopo averla avuta può anche perderla, in Dio invece 
è sempre necessaria. Per tutte queste ragioni la nostra mente può 
concepire l’essenza della creatura reale astraendo dalla esistenza, 
mentre in Dio non le distingue dall’essere per alcuna di queste ragioni, 
ma solo perchè comprende l’essenza divina inadeguatamente, incom¬ 
pletamente, per analogia alle creature, e quindi astrae dal suo essere 
(che non si potrebbe neppur dire esistenza, perchè non v’è produzione e 
quindi sistentiam extra causas). Ohe differenza enorme tra la distinzione 
nelle creature dell’essenza dall’esistenza, e quella di Dio ! Chi mai 
dunque oserà dire che la dottrina del Suarez confonde l’nna con 
l’altra ? 

Ora però è necessario che diamo uno sguardo alla dottrina 
dell’Angelico. Ammett’egli una distinzione reale nelle creature; e 
in qual senso essa va intesa ? E rispondiamo ch’egli in verità am¬ 
mette una distinzione reale tra l’essenza reale, che chiama ens ut 
quo potentiale reale, e l’esistenza reale, che dice ens ut quo actuale. 
E questa sua sentenza non è che una conclusione del principio 
da lui abbracciato della limitazione dell’atto per la potenza, come 
abbiamo spiegato dianzi. 

Quindi è che la sua sentenza va intesa in un senso ben diverso 
da quello sostenuto dal Suarez nella sentenza opposta. Secondo la 
dottrina dell’Angelico l 'essere, che si distingue realmente dall’essenza, 
non è semplice realtà dell’essenza, perchè è troppo evidente, che la 
realtà (li una cosa non si può distinguere realmente dalla cosa me¬ 
desima. E per tal ragione tutta l’esposizione della semplice distin¬ 
zione di ragione che abbiamo fatta, è interamente conforme alla 
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mente e alla dottrina dell’Angelico. Però egli ha considerato l’essere 
non come una semplice realtà, ma bensì come una perfezione in sè, 
elio dà l’ultimo complemento ad ogni cosa considerata come ente; e 
quindi in virtù del principio della limitazione d’ogni perfezione per 
una potenza reale che deve riceverla in sè, egli concliinde che, es¬ 
sendo questo essere limitato nelle creature, è necessario riconoscere 
una potenza reale, che è l’td- quod est o essenza, la quale lo limita. 
E poiché ogni potenza reale che riceve in sè un atto si distingue 
realmente da esso, ne consegue che nelle creature l’essere si di¬ 
stingue realmente dall’essenza. Dunque tutto il significato e il va¬ 
lore della distinzione reale tra l’essenza e l’essere si riduce alla ne¬ 
cessità della limitazione dell 'essere a mezzo d’una potenza che è lVs- 
stnza. E perciò appunto egli non parla mai di esistenza che è st- 
stentia extra causas, che si distingua dall’essenza, perchè esistenza 
dice più direttamente semplice realtà qua res sistit extra causas; 
ma dice essere che si può considerare anche come perfezione che 
viene partecipata dalla creatura. 


12 . - Conclusione 


Ond’è che sembra potersi inferme la seguente conclusione da 
quanto abbiamo esposto. — I. Se si considera l’essenza in quanto dice 
l’intrinseco costitutivo d’ogni creatura, e che suol chiamarsi essenza 
metafisica, essa si distingue realmente dall’essere o esistenza che si 
voglia dire, perchè nessuna essenza creata richiede resistenza, es¬ 
sendo contingente; mentre solo di Dio si può dire, che la stia 
essenza s’identifica col suo essere. E in questo punto abbiamo perfet¬ 
tamente d’accordo i due nostri Dottori. — II. Se si considera 
l 'essenza già prodotta o reale, e che suol dirsi essenza fisica, allora, 
se per esistenza s’intende la semplice realtà della cosa o dell’essenza, 
non si può dare distinzione reale come tra due entità reali che com¬ 
pongono tra loro, sia pure che si chiamino entità imperfette o com¬ 
principi dell’ente, perchè nessuna cosa o essenza per quanto incom¬ 
pleta o potenziale compone realmente con la sua realtà; e prima di 
concepire o avere qualunque composizione reale, è necessario che i 
due componenti abbiano la propria realtà se pure incompleta o poten¬ 
ziale. E in questo senso Suarez con la grandissima maggioranza degli 
scolastici nega la distinzione reale tra l’essenza e l’esistenza, e non 
temo d’affermare che non mai S.Tommaso ha pensato d’ammetterla e 
inoltre dimostrarla, sebbene egli non tratti direttamente la questione, 
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come dovè faro il Suarez per rispondere a beu altri argomenti ap¬ 
portati dai tomisti posteriori. — III. Però se per esistenza o meglio per 
essere non s’intende una semplice realtà, ma una perfezione superiore 
a guisa d’una forma, anzi come l’ultima forma che è partecipata dalle 
creature, allora, se si ritiene necessario il principio generale che ogni 
perfezione non può moltiplicarsi e limitarsi se non per mezzo d’una po¬ 
tenza fisica reale che in se la riceve, è evidente clic si dove riconoscere 
in ogni creatura questa potenza, che giustamente si chiama essenza, 
e che si distingue del suo essere. E si dovrà dire che ogni creatura è 
composta d’una essenza tìsica reale potenziale (quindi con la sua esisten¬ 
za o realtà parziale potenziale) e d’un essere reale che la completa nella 
ragione di ente. Se per contrario si ritiene col Suarez che si possa 
limitare una perfeziono anche senza una potenza reale che in sò la 
riceva, ma solo dalla prima causa creatrice, che la determina e la 
limita, costituendo la sua intrinseca perfezione come limitata imitabilità 
del suo essere infinito, non è necessario riconoscere in ogni creatura 
questo principio potenziale causa di limitazione. E ogni creatura non 
ò che un essere limitato o un’ entità limitata intrinsecamente, la 
quale, siccome è contingente, può esistere o no, e quindi si distingue 
dalla sua esistenza o realtà, in quanto questa in nessuna guisa ap¬ 
partiene alla sua essenza considerata nei suoi costitutivi. Dacchò 
prima d’esser creata, appartiene all’ordine possibile, od è solo imita¬ 
bilità dell’essere divino, dopo esser prodotta, è imitazione reale di 
quell’essere, e quindi è realtà limitata; essere limitato, realtà ed es¬ 
sere, che viene da Dio, come partecipazioue limitata dell’essere divino. 
— IV. Quindi come ultima conclusione conviene affermare che se 
c’è divergenza tra i due Dottori, essa deve unicamente riporsi nella 
questione fondamentale della limitazione della perfezione dell’essere 
nelle creature c non già nella questione della distinzione tra l’es¬ 
senza e resistenza. Questa non è che un’illazione, e considerata 
poi sotto i suoi diversi aspetti non riveste alcuna importanza; o 
tutto il gridio sollevato intorno ad essa da tanti scolastici specie 
tomisti, in gran parte è effetto o d’una confusione tra l’essenza 
metafisica e la fisica, o della confusione dei due diversi modi di 
considerare 1’ essere secondo la mente dei due dottori, in virtù dei 
due diversi principi stabiliti per la limitazione dell’atto. 

tfon essendo mio compito giudicare o decidere sulla maggiore 
probabilità o anche assoluta preferenza d’una delle .due sentenze, 
lascio al lettore dame il giudizio che crede, contento solo di ritenere 
la seguente affermazione proposta. — Avendo riscontrata una per- 
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•fetta armonia nella metafisica del Suarez con quella del suo Maestro 
S. .Tommaso, nei principi e nelle conclusioni che servono a sciogliere 
sia il problema logico e psicologico, che il problema ontologico; se 
pure il Suarez nella questione della limitazione dell’essere delle crea¬ 
ture ha creduto allontanarsi alquanto dalla dottrina del Maestro, non 
ha inteso per nulla proporre una dottrina opposta alla sua. Egli ha 
solo voluto darne una spiegazione più semplice, servendosi a ciò di 
altri principi più certi ed evidenti propugnati dal medesimo Ange¬ 
lico. E da questa divergenza deve umanamente ripetersi l’altra che 
riguarda la distinzione tra l’essenza fisica e l’esistenza: mentre en¬ 
trambi ammettono una distinzione vera ed adeguata tra l’essenza 
metafisica e l’esistenza. Epperò tale questione non è punto fonda- 
meutale nella metafisica, la quale deve prima dimostrare l’esistenza, 
la contingenza, la limitazione e moltiplicazione delle creature, per 
poter poi procedere a spiegare il modo come esse sono limitate. E 
quindi ogni critico sereno e imparziale dovrà conchiudere, che, no¬ 
nostante la divergenza accennata, conviene assolutamente affermare 
con 1 E in. Card. Gonzalez, che la filosofia del Suarez è la filosofia 
medesima di S. Tommaso. 







Dott. Prof. amato masnovo 


UN PROBLEMA E LA SUA IMPORTANZA 
PRESSO FRANCESCO SUAREZ 


Questo breve noto lxo- uno scopo molto limitato, mo forse non e 
priva ili attualità in seguito a taluno recenti pubblicazioni (1). Esso 


(1) Cfr. Li i Scuola Callo ica, settembre 1917, p ig. 276 e seg. Iva Cicillt) Cat¬ 
tolica, J9i7 ottobre, N. 1, p. 65. Con lfttera 9 marzo 1915 il Rev. P. WIndimiro 
LeJoebo'VBki, generale della Compagnia di Gesti, si rivolgeva al Santo Padre Be¬ 
nedetto XV così: 

Beatissime Pater, 

Ad pedes Sanctitatis Vestrae provolntns liuniilitsr peto, ut Sauctitas Vostra 
ad dubia omnia tollenda responsmu datnni a p. in. P. Generali Martin in qrao- 
stione de reali inter essentiam et existentiam distinctiono approbaro benigno di- 
"•netur. Respousuin vero fuit stquens: sententia roalis distinotionis inter essentiam 
et exibtentiam, pronti sententia contraria, est in Socìetate libera et unicuiqne 
licei eam se<|UÌ et docere sub bac taiuen duplioi conditioue : l) no eaiu. quasi fun- 
damentum faeiat totius philosophiae cliristianoe atque neoessariam asseratad pro- 
bandam existentiam Dei eiusque attribnta, iufinitudinem otc, et ad dogmata lite 
explicanda et illustrami; 2) ne ulla nota ìuuratur probatis et eximiis Societatie 

Doetoribus quorum laas est in Ecclesia. Et Deus eto. 

V/l. Ledo ohowski 


Praep. Gen. Soc. Josu 

«Phtedictum responsum R. P. martin novimus oxaratnm fnissó juxta montoni 
Eeonis XIII fel. record, ideoque iliaci approbaiuus et nostrum omnino faeiimis. 

Ex aedibus Vaticanis, die 9 Martii 1915. » 

Benedictns PP. XV. 

Questo rescritto pouc.ilcio circa la distinzione reale fra essenza ed essere iu 
crcatis non lia, a quanto si può cogliere dai contesto, un significato speculativo, 
ma puranonto disciplinare. Di più, questa misura disciplinare riguarda la Com- 
imrnia ili Gesù, dentro la quale il dissidio circa la predetta distinzione e la sua 
importanza tende, per ragioni particolari e quasi di famiglia, ad assumere form e 
acute sì da compì omettere la carità (Cfr. anche Civ Cali. 1917 ottobre, p.e6-b7: 
la lettera di SS. Benedetto XV al R. P. Ledochowst. m data 19 marzo 1917). 

Pertanto non si può, a mio crederò, cavare dal rescritto pontificio nessuna ragione 
di biasimo per quanti, fuori della Compagnia, avessero dato o dessero alla di¬ 
stinzione reale fra essenza ed essere iu creane que'la importanza, che dentro ia 
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vorrebbe porre nella sua vera luce l'importanza accordata da Fr. 
Suarez al problema relativo alla distinzione reale o no fra essenza 
ed essere in creatis. Non sarà difficile riscontrare poi che, a parte 
le diversità delle soluzioni, l’importanza accordata dal Suarez al pre¬ 
detto problema è quella stessa che effettivamente gli si deve accor¬ 
dare. 

Francesco Suarez, a un certo momento del 6uo sviluppo intel¬ 
lettuale e precisamente dopo vari anni dacché professava teologia, 
sentì con particolare efficacia il bisogno di approfondire per sè e 
per i discepoli il gran mare della filosofia (1). Mostrava con ciò il 
temperamento proprio del teologo di razza. Infatti se il teologo, 
anziché ridursi a un semplice collettore di definizioni e di testi, 
voglia pensare la propria fede, deve di necessità porla a contatto 
della filosofia. Pertanto il Suarez interruppe il suo commento alla 
Somma teologica di San Tommaso e cominciò scrivere le « Dispu- 
tationes Metaphysicae ». Era beu naturale che egli non potesse sci¬ 
volare la questione relativa alla distinzione reale fra essenza ed es¬ 
sere in creatis. Appunto nella Disputatici XXXI si tratta « De es- 
scntia entis finiti ut tale est et de illius esse eorumque distinctione »: 
e subito nella « Sectio I » di questa disputa è posto esplicita¬ 
mente il problema : « An esse et essentia entis creati distin- 
guantur in re ». Eiportata l’opinione di San Tommaso affermante 
la distinzione reale e quella di Scoto affermante una cotal distinzione 
modale, egli si dichiara per una terza opinione, attribuendola ad 
Alexander Halensis, secondo la quale la distinzione sarebbe solo 
di ragione. « Tertia opinio affirmat essentiam et existentiam crea- 
turae, ami proportione comparata, non distingui realiter aut ex na¬ 
tura rei, tamquaiu duo extrema realia, sed distingui tantum ra- 
tione. Ita tenuit expresse et optime declaravit Alexander Halensis 7 

Compagnia i* lecito accordare. Determinata con animo siouro da spirito di parte 
la portata esatta del documento pontifìcio, nessuno avrò a ridire sul toutativo qui 
fatto di fissare, salvo sempre la riverenza delle somme chiavi e uell’intento di gio¬ 
vare alla verità e alla carità fra tutti, l'importanza effettiva del problema o'rca 
la distinzione reale fra ossnnza ed essere in oreatis. 

(1) Ratio et discursus totins operis. (Metaphysicae Disputationes) Ad lectorem: 

« Quemadwodutn fieri noqnit, ut quia thoologus perfectus evadat. nisi firma prilla 
metaphysicae jecerat fundamenta: ita intellexi seuiper, operae pretium fuiese, ut 
antcqnam Thtologica scriberem Commentarla (quae partim jam in lucem prodie¬ 
re, partito collaboro ut qunm primura, Deo favonio, compleantur) opus hoo quod 
nuno, Christiane leetor, libi oftero, diligenter elaboratum praemitterem ». Veno- 
tìi-*, Apud Sebastianom Coleti MDCCL1, Tonine XXII, P. IH. 
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Mctaph. ad Tex. 22 ( 1 ).., Haec opiuio tertia sic explicauda est, ut 
comparatiti fiat iuter actualem existeutiain quam vocant esse in actu 
exercito et act ualem essentiam existentem. Et sic affirmat haec seu- 
tenfcia existeutiain et essentiam non distingui in reipsa, licet essentia 
abstracte et praevise concepta, ut est in potentia, distinguatur ab 
esistentia actuali tamquam non ens ab ente. Et hanc senteutiaui sic 
ex plicatam existimo esse omnino veram (2) ». 

Xelle siici. assire sezioni della disputa XXXI il Suarez svolgersi 
ampiamente la sua dimostrazione : ma intanto mette avanti fin dal 
principio della Sez. I, quasi a predisporre il lettore al lungo e fa¬ 
ticoso cammino, la importanza eccezionale del problema, di cui egli 
cifre la soluzione riportata sopra. Ecco le sue parole: 

« Quoniam, ut in superioribus visurn est, ens in quantum ens 
ab esse dictum est, et per esse vel per ordinem ad esse habet ratio- 
nem eutis, ideo ad declarandam rationem entis creati a comparatione 
casentine et esse initium sumimus. De qua multa tractanda occur- 
mnt quae ad intelligendam essentiam entis creati vt sic et proprie¬ 
tà tes eius omnino necessaria sunt: radia • vero omnium est in quod 
proposuimus, scilicet quomodo esse et essentia distingvantw ». 

Adunque per il Suarez il problema in parola è destinato a for¬ 
nire la radice di quanto fa alla intelligenza dell’ente creato in quanto 
tale ''entis creati ut sic), e, per neccessari» connessione, di quanto fa 
all'intelligenza dell’ente increato in quanto tale. Sicché risolvere in 
vip. modo piuttosto che in un altro il problema porta, sempre secondo 
il Suarez, a diversità radicali nella visione delle, cose cieate ed in¬ 
create: e chi coglie nel seguo va alle radici stesse del vero, mentre 
chi erra scalza queste medesime radici. 

Ma per intendere appieno la natura e l 'indole della importanza 
radicale accordata dal Suarez al problema in discorso e segnarne 
poi i veri limiti, vediamo come il Suarez stesso si comporti uci ri- 


fi) Qui il Suarez, riponilo dal Pesch (Logica maggiore, Voi. II, p. 80), con¬ 
fo do Alexander Ualensis cou Alexander Aloxandrinus, vissuto dal trecento al 
quattrocento, il quale, da buon scotista, nega veramente la distinzione reale iu di- 
bco:.ìo ed ò appunto l'autore del commento a cui il Sttaroz si richiama. 

(2) Per chi fosse desideroso di conoscere Io ragioni dell’opinione suareziaua 
riporto il seguito del passo : « Eiusque fundansentnm brovitor est quia non potost 
res aliqua intrinseco ac formalitor constimi in rntiono ontis roalis ot aclualia per 
aliud distinctum ab ipsa ; quia hoc ipso quod distinguitur unum ab alio, tamquam 
ens ab enlo, utrumque habet quod sit ens ut condistinctum ab alio ot consequou- 
ter uou per illud formaliter ot intrinseco ». 
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guardi di questo problema. L’asserzione teorica posta sotto il lume 
della condotta pratica acquista il suo vero significato. Il Suarez af¬ 
fronta detto problema radicale nella XXXI delle sue « Disputationcs 
Metapliysicae ». Or dalla Disputano 1 alla Disputatio XI aveva di¬ 
scorso circa l’ente in comune e le sue proprietà trascendentali ; dalla 
XII alla XXVII aveva discorso delle cause dell’ente in comune e 
in specie, insistendo sulla causa efficiente prima e sul suo influsso 
creativo, conservativo, cooperativo (1). Anzi nella JDisp. XXVIII il 
Suarez si fa a trattare « De divisione eutis in infinUum et finitimi»', 
nella XXIX « JDe primo et increato ente an sit»; nella XXX «Do 
primo ente seti Deo quid sit » in ben diciasette sezioni. Pertanto 
quando appare la disputa XXXI, tutta la metafisica divina è stata 
sostanzialmente trattata oltre la metafisica dell’ente in genere. Anzi, 
se ben si guardi, essendo già trattata a questo punto la totalità della 
metafisica relativa a Dio, con ciò stesso sono già stati risolti, allun¬ 
inoli d’ogni preoccupazione circa il problema clie il Suarez giudica 
radicale, i capitali c massimi problemi intorno allo stesso ente creato. 
Iddio, quanto ad essere e natura, anche per il filosofo Suarez, è un 
affermazione, anzi l’affermazione somma nella necessaria interpreta¬ 
zione dell’universo. Che pensare, dopo ciò, della radice suareziana ? 
Coatraddizione? Illogismo pratico? 

Prima di ricorrere a cosifatte soluzioni estreme nei riguardi di 
un forte pensatore come Fr. Suarez, torna opportuno meditare se 
non si celi sotto l’apparenza o superficie del contrasto una coerenza 
reale e profonda: sebbene, come suole accadere, a caso non del tutto 
consapevole. Adunque: in che va riposta concretamente la radicate 
importanza che Fr. Suarez attribuisce al problema circa la distin¬ 
zione reale fra. essenza ed essere in creatis ì 

Prima di tutto si deve escludere che il problema abbia per il 
Suarez importanza radicale in ordine a fornire uno strumento di 
ricerca, mediante il quale comporre, nelle linee maestre, la metafisica 
generale dell’ente e le metafisiche speciali vuoi dell’ente infinito vuoi 
dell’ente finito. Ciò risulta manifestamente dal detto sopra. Aggiungo 
che il Suarez agì con perfetta ragione. Busti riflettere che il pro¬ 
blema in discorso tende essenzialmente a ottenere una risposta circa 
le più interne e profonde condizioni dell’ente creato, le quali sono 
afferrabili solo in virtù di ragionamento che muove dalla esperienza. 
Quindi le affermazioni relative a questo condizioni invisibili o, so 


(1) Cfr. Disimt. XX, XXI, XXII. 
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così piaccia, noùmcnirhe, dipendono necessariamente da precedenti 
affermazioni circa le condizioni visibili o, se così piaccia, fenomeni¬ 
che (]) dell’ente creato. Le quali condizioni fenomeniche poi, mentre 
per. un verso portano a determinare l’intima costituzione dell’ ente 
creato, per un altro verso e senza punto bisogno di appoggiarsi ai 
dati relativi a quest’ intima costituzione, portano a determinare le 
necessarie relazioni esterne dell’ente creato con la causa prima. Sic¬ 
ché dal fenomeno sensibile che offre l’ente creato — e non d’ al¬ 
tronde — irraggia la luce che illumina la costituzione intima del¬ 
l’ente creato medesimo e le site relaaioui con l’ente increato. Non 
è dunque il caso, per chi si conformi a ragione, di dare al problema 
in discorso e alla eventuale soluzione uu significato radicale: quasi 
che questa, fornendo Io strumento radicale di ricerca, inauguri il 
processo inventivo dello spirito nel campo della metafisica in genere 
e delle particolari metafisiche, vuoi dell’ente creato vuoi dell’in¬ 
creato. Se non che i dati messi insieme nel processo inventivo pos¬ 
sono ricevere una distribuzione diversa da quella secondo cui appaiono 
in esso procedimento. 

Mentre nel processo inventivo sta alla radice o base il fatto sen¬ 
sibile e di qui si marcia verso i suoi supposti, si può con nuova 
distribuzione porre alla base o radice un fatto non sensibile, da cui 
si muova verso le sue necessarie conseguenze. I d\e processi, in¬ 
ventivo l’uno, genetico P altro, sono in scuso inverso. Di essi solo 
il primo esprime una reale ed essenziale dipendenza gnoseologica del 
poi rispetto al prima, voglio dire delle affermazioni seguenti rispetto 
alle precedenti. Ne! secondo processo è espressa essenzialmente la di¬ 
pendenza ontologica del poi rispetto al prima ; la dipendenza gnoseolo¬ 
gica vi è solo per convenzione metodica e, ad ogni modo, accidentale. 
Ora la soluzione eventuale del problema relativo alla distinzione fra 
essenza ed essere in creatis, pur non trovando posto alla base di 
un processo inventivo, la trova di diritto alla base o radice di un 
processo genetico che, nelle cose create, muova dalla intima causa 
profonda agli effetti superficiali. Da ciò e conformemente a ciò il si¬ 
gnificato radicale di detta soluzione, e secondo verità, e secondo Fr. 
Suarez. Questa pertanto non e chiamata a fare da strumento di ri¬ 
cerca o criterio di verità, ma semplicemente a ridare nel processo 
genetico, in nuova e sapiente distribuzione, i dati del processo in- 

(1) Occorre avvertire olio l’adozione momeniauea di questo parole non implica 
affatto l’adozione del pensiero kantiano 1 
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ventivo. Cile se li contrasti o anche solo si mostri infeconda a loro 
riguardo, essa stessa, e non già i dati del processo inventivo, dovrà 
subire ritocchi, o venire appieno rifiutata: com’è il caso di una legge 
tìsica che risulti infeconda o in contrasto con i fatti. 

Conseguentemente il dissenso circa la soluzione del problema re¬ 
lativo alla distinzione reale fra essenza ed essere in creatis non può 
avere legittima efficacia a creare dissenso anche intorno ai momenti 
anteriori o semplicemente collaterali nel processo inventivo ; nou può 
cioè essere legittima cagione di dissenso radicale. Per l’attività ra¬ 
zionale (quella, dico, ancora inonda da ogni particolare preoccupazione 
pratico-distributiva e secondo la quale va giudicata l’indole e l’im¬ 
portanza effettiva di una conoscenza) il dissenso circa la distinzione 
reale fra essenza ed essere in creatis riguarda un punto di arrivo, 
non già un punto di parteuza. Per questo dissenso due edifici me¬ 
tafisici dalle fondamenta e dalle mura eguali offrono allo spettatore 
tetti in parte almeno diversi. Tali gli edifici di hrancesco Suarez 
da Granata e di San Tommaso d’Aquino. 
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E. UGAETE DE ERCILLA 


SUAREZ 

FILOSOFO DEL DIRITTO 

RELAZIONI ERA IL DIRITTO E LA MORALE 


Nel prologo dell’opera fondamentale De Legibits, Suarez comincia 
ad affermare che, per trattare scientificamente del diritto, occorre 
unire e subordinare questo ramo alla filosofia : ldcoqw, vt nliqnam 
venie scicntiae rationein participet (il diritto) phtlosophiae conjuvgi rcn 
subaltcrnari necesse est (1). 


l — Principali orientazioni della filosofia del diritto 


I grandi teologi e filosofi dell’età d’oro della Scolastica, spe¬ 
cialmente S. Tommaso d’Aquino, Scoto e S. Bonaventura, Domenico 
e Pietro di Soto, Lainez e Salmeron, Molina, Suarez e Lugo, Antonio 
Agustin e Covarrubias, Carranza e Arias Montano, nelle loro grandi 
opere fecero profondi studi sulle relazioni fondamentali e le cause 
ultime della scienza giuridica, cioè sulla filosofia del diritto. Sfortu¬ 
natamente le opere di questi graudi pensatori non sono affatto co¬ 
nosciute da molti filosofi e giuristi dei nostri giorni. 

Fra gli attuali filosofi del diritto si possono distinguere quattro 
grandi correnti. Molti di essi negano principalmente il carattere di 
necessità, universalità ed immutabilità ai concetti e principi filo¬ 
sofici del diritto. Essi partono dall’evoluzionismo verificato nell’uomo; 
il quale è andato sviluppandosi e continuamente prosegue nel suo 
sviluppo. Col mutarsi dell’uomo mutano pure la sua intelligenza, 
e le sue idee. I sostenitori di questa teoria si dividono ancora: gli' 
uni, partendo dall’evoluzionismo universale, vanno a finire nel moni¬ 
smo panteista, come Paniseli, YVundt, Kohlcr e Berolzheimer. Per 


(1) Procmìitm anttoiis, t. I, j»ng. 2. 
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costoro il diritto è un mero fenomeno della coltura: lo stato di col- 
tura di un popolo è ciò cbe determina e rappresenta la fisionomia 
del diritto, con cui si governa. Gli altri, i quali partono dall’evolu¬ 
zionismo individuale, terminano al positivismo o materialismo giuri¬ 
dico. Tali sono Darwin e la maggior parte dei darwinisti, Herbert 
Spencer e quelli cbe seguono la concezione materialistica della storia, 
come Marx, Engels c via dicendo. 

La seconda corrente parte dall’empirismo. Ammette concetti e 
principi generali, ma pretende fondarli sopra la sola base dell’espe- 
licuza e del diritto comparato. I suoi principali rappresentanti sono 
Binding c Merlcel. 

Seguono la terza corrente i Neokantiani, pigliando per guida il 
filosofo di Kònigsberg. li corifeo di costoro è lì. Stammler. 

La quarta corrc-nte, infine,.ò formata da coloro i quali seguono 
le tracce dei grandi giuristi ed eminenti teologi e filosofi, già citati, 
della Scolastica. 

Di questo quattro concezioni la piuma, cbe « non riconosce ve¬ 
rità di valore assoluto ed immutabile », ha trovato la sua forma fi¬ 
losofica nella filosofia di Hegel (1) e negli hegeliani Jold (2), Adi- 
ckes (3), Neukamp (4). 

Orbene, poiché non si tratta del tale o tal altro diritto, del di¬ 
ritto spagnuolo, francese o tedesco, ma di tutto il diritto concepibile, 
del diritto in generale, è evidente che ciò non lo si può fare senza 
il fondamento di concetti universali e di principi immutabili. 

Nella concezione dell’ empirismo la missione della filosofia del 
diritto consiste ncll’investigare o spiegare ciò cbe fu valido od ha 
ancora valore come diritto nei diversi tempi e popoli, quali leggi 
presiedono alla sua evoluzione e quali ne souo le differenti manife¬ 
stazioni (5). Ma anche qui ò chiaro per ogni critico imparziale cbe 
non è possibile fondare le scienze giuridiche, particolarmente la fi¬ 
losofia del diritto, sulla sola esperienza, sia interna, sia esterna. Ogni 
dimostrazione scientifica deve poggiare sui principi della ragione, e 
se questi mancano di valore oggettivo immutabile, universale, non 
potrà darsi nessuna dimostrazione scientifica, non esclusa la giuridica. 

(1) Veggasi Pavlsijn: E'int, 102-403. 

(2) Jold : lieligion, Mordi inni Schul', 9. 

(3) Zìi'sk, /tir Pkilcs. unii /ihilos. Eritil-, CXVI, 14. 

(I) Neukamp: EinleiUmg in (ine lìnlwickelungsge*chiehte de» Rickls, 2. 

(5) Mkrkkl : oh t spialo sopiiie Jbhitndlung Mrrkeis in Lcx.: Die dai teck en Uninr- 

siiàltn, 1, 1893, 406 a. 
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Contrariamente all’empirismo, che si fonda sulla sola esperienza, 
la corrente neokantiana pretende far derivare tutti i concetti, non 
esclusi quelli giuridici, a priori della ragione. Questi concetti, se¬ 
condo Bierling, derivano dalla ragione e sono di natura puramente 
formalo, c’oè mancano di qualsiasi contenuto determinato. « Fu un 
errore delle teorie del diritto naturale, egli dice, l’ammettere un certo 
contenuto giuridico, per minimo clic fosse.... » (1). Ma chi non vede 
che dei concetti che escludono ogni contenuto, per quanto incedo, 
sono vuoti e logicamente sono nulla? Che cosa possono essere con¬ 
cetti coi quali nulla si concepisce, pensieri in cui non esiste nulla 
di pensato? Concetti senza contenuto sono una contraddizione. Lo 
stesso può dirsi di giudizi senza contenuto, e coi quali nulla si pre¬ 
dica, nulla si afferma o si nega. Fon è forse nella essenza del giu¬ 
dizio che il predicato sia affermato o negato rispetto al soggetto ? 
Ma come due concetti privi di contenuto possono affermarsi o ne¬ 
garsi l’uno dell’altro ? Essendo manifesta la falsità di questa teoria, 
non vogliamo più oltre intrattenerci a confutarla. 

Dalla sola indicazione di queste correnti si deduce che per la 
filosofia del diritto bisogna attenersi all’ultima. E, valga il vero, i 
grandi dotti di questa scuola scrissero molto e assai bene sopra il 
diritto, le sue cause e i suoi fondamenti : nelle loro opere immortali 
noi dobbiamo cercare la soluzione del problema che ci occupa. Ecco 
gli eccellenti trattati Da Legibus di S. Tommaso e di Suarez, e quelli 
D< Just iti a et juro di Lugo, Lessio, Molina e cento c cent’altri in¬ 
signi giuristi, dove il filosofo del diritto troverà una soluzione com¬ 
pleta. Rivolgiamoci adunque a Suarez, principalmente alla sua grande 
opera .De Legibus. 

Il celebre pubblicista Adolfo Franck chiama il Suarez « una 
delle intelligenze più robuste che si incontrino nella storia del diritto 
naturale.... » (2). 

«Il trattato delle leggi, dice lo stesso autore, lavoro immenso 
che basterebbe da solo per occupare la vita di uno scrittore ordi¬ 
nario, può considerarsi come una somma od una enciclopedia meto¬ 
dica del diritto, sia naturale sia positivo, canonico come civile, con¬ 
suetudinario o scritto, dove tutte le leggi, classificate con metodo, 
sono esposte e discusse nei loro principi e nelle loro conseguenze, 

(1) Jnristischtn Priutijiienlchre, 1894-1905, I, 5. 

(2) Ics Puh', iti si cs dii XVII siede. L’<5colo do la rosistanco : Sunroz, Mariana, 
Solden pur A noi .pii k Franck, membro do l’Institnt, Prof, do droit naturel au 
Collègo do Franco, citato da Scorajllh, I. IV c. III. 
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con il sussidio di tutte le autorità e di tutte le opinioni Quo allora 
conosciute.... » (1). 

Nel trattato delle leggi il Suarez si presenta con tanto splen¬ 
dore di eminente giurista, che il detto lavoro, al dire di Faustino 
Alvarez del Manzano e Alvarez di Rivera, professore di diritto al 
l’Università Centrale, e membro dell’Accademia di Scienze Morali e 
Politiche, « dal punto di vista dei principi che servono per risolvere 
i problemi internazionali, che si pongono nell’età contemporanea, 
costituisce uno studio che rivela una finezza d’ingegno ed una pe¬ 
netrazione di spirito ammirabile, e che colloca la figura del « Dottor 
Esimio », tanto stimato dai cattolici e dai protestanti, fra le più 
cospicue nel progresso scientifico del diritto internazionale ». E in 
uno slancio di ammirazione per il Suarez esclama: « È ormai tempo 
che finisca di esser articolo di fede quello di chiamare il Grozio 
padre del diritto intemazionale con temporaneo ». 

Nel corso accademico del 1603 il rettore dell’università di Coim- 
bra, Alfonso Hurtado de Mendoza, canonista, pensando quanto sa¬ 
rebbe stato utile alla scienza giuridica che una intelligenza come 
quella del Suarez fissasse in essa il suo sguardo profondo, lo invitò 
a pigliare il diritto come materia delle sue lezioni : il maestro ac¬ 
consentì, e dalle spiegazioni date durante due anni ai suoi allievi 
ne venne fuori il celebre brattato De Legibus ac Deo legislatore, clic 
ha tanto contribuito all’immortalità del suo autore (2). 

Esso ò un tomo di 1053 pagine, in due colonne, di carattere 
minuto e scritto in latino. Si divide in 10 libri, i cui titoli sono i 
seguenti : 

1. Della legge in generale, sua natura, cause ed effetti. 

2. Delle leggi naturale ed eterna e del diritto delle genti. 

3. Della legge positiva umana, considerata in sò e nella pura 
natura umana, detta anche civile. 

4. Della legge positiva canonica. 

5. Della varietà delle leggi umane, e principalmente delle odiose. 

6. Della interpretazione, cessazione e mutazione delle leggi umane. 

7. Della legge non scritta, che si chiama consuetudine. 

8. Della leggo umana favorevole o del privilegio. 

9. Della legge divina positiva antica (antico testamento). 


(1) Ibid. 

(2) Franoitco Suarez. Discorso lotto noll’utto della sua recozione all’Aoca- 
■ domia di Scienze Morali e Politiche dall’Eoo, sig. D. Raffaele Cunde y Luque, 
Madrid, 1914, pag. 33. 
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10. Della legge divina (nuovo testamento), 
ilon è nostro intendimento fare un esame minuto di quest’opera: 
ciò clic vogliamo in questo articolo è studiare alcuni punti più tra¬ 
scendentali della filosoOa del diritto. Tali saranno le relazioni del 
diritto: 1. colla morale; 2. colla legge; 3. colla giustizia; 1. con Dio. 
Limitandoci in questo a fare una leggera allusione al Snarez, lo pi¬ 
glieremo per guida nei seguenti, camminando alla luce elio irradia 
principalmente dalle sue opere Da .Lcgibns e Dofcnmo lirici. 

Per rispondere alla prima questione, dimostriamo subito .clic tra 
la morale e il diritto vi è unione, ma non identità ; distinzione, ma 
non separazione. 


2. — Unione senza confusione nè identità 


In due modi si può porre in rilievo la relazione tra il diritto e 
la morale filosofica: o partendo dal concetto dell’ordine morale per 
arrivare all’ordine giuridico, o esaminando il concetto dell’ordine 
giuridico e collegandolo con quello morale. 

Seguendo la prima via, che cosa ò clic appartiene all’ordine 
morale? Tutto ciò che è necessario perdio le azioni libere dell’uomo 
siano buone e bene ordinate. La morale prescrive all’uomo tutto ciò 
che è necessario per il suo operare in rapporto a Dio, a sò stesso, 
e agli altri uomini, e quello che ò buono c ordinato alla sua natura 
ragionevole (1). Appartiene all’ordine giuridico il dare a ciascuno il 
suo, non ammazzare, non rubale, adempiere i contratti, ecc. Orbene, 
cominciando dal diritto soggettivo, ci sono nell’uomo molti dirirti 
che emanano dalla stessa legge morale naturale, come il diritto della 
vita, della libertà, dell’onore, della proprietà; e questa medesima 
legge morale naturale impone a tutti gli altri il dovere di rispettare 
questi diritti. 

Passando al diritto in senso uggtHivo, sebbene non ogni legge 
morale sia una legge giuridica, ogni legge giuri.,ica rientra nell’ordine 
morale. Poiché la legge giuridica non è solo una misura coeri itiva od 
nna minaccia di castigo, ma anche un precetto obbligarono iu co¬ 
scienza, che non si può trasgredire senza violare il dovere e gravare 
la coscienza di una colpa. Dal momento che una legge uou obbliga 
in coscienza non è vera legge, e questo vale anche per la legge 


(1) {?. TlIO.'I. Cantra Gente*, 3, r. 1 ?<). 
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giuridica. La legge giuridica obbliga tutti in coscienza a dare a 
ciascuno il suo, di maniera che, colui che non lo fa, è responsabile 
dinanzi alla giustizia, e, conseguentemente, viola l’ordine morale. 

Che di fatto la legge giuridica riguardi a volta anche il carat¬ 
tere morale delle azioni, lo dimostra la pratica giuridica e legislativa 
di tutti i popoli. Il diritto penale, ad esempio, misura la pena in 
ragion della colpa. 

Così nel diritto civile molto spesso si tien conto dell’intenzione. 
In molti affari di diritto si osserva se ci sia o no negligenza. L’i¬ 
gnoranza causata da negligenza porta frequentemente pregiudizi eco¬ 
nomici: ina non avviene lo stesso nel caso di ignoranza senza ne¬ 
gligenza. Nell’ usucapione e nella prescrizione, almeno il diritto ca¬ 
nonico esige la buona fede. 

Inoltre le medesime leggi umane ricevono mediatamente la loro 
forza prima obbligatoria dalla legge morale naturale, venendo così 
questa ad essere il fondamento indispensabile di tutte le leggi umane, 
e la fonte da cui queste traggono tutta la loro forza obbligatoria. 
Donde il fatto che una legge perde la sua forza obbligatoria non 
appena essa contravvenga alla legge morale naturale. E di qui an¬ 
cora : il diritto non può prescrivere nulla che sia naturalmente 
immorale (1). 

Di qui deriva ancora che non può esistere un diritto a ciò che 
sia intrinsecamente cattivo, un diritto, per esempio, a rubare, ad 
assassinare o a mentire, perchè l’azione immorale si oppone aperta¬ 
mente al fine ultimo dell’uomo e non può entrare nei domini del 
diritto, che è il potere inviolabile di tendere ed avviarsi al suo 
fine. 

Reciprocamente, ciò che si oppone al diritto, si oppone anche 
alia morale. Questa implica conformità all’ordine e alla finalità delle 
cose, e la violazione del diritto implica essa pure una violazione 
della morale, essendo contraria all’ordine e alla finalità degli atti. 

Quindi se si nega al diritto il carattere morale, che lo compe¬ 
netra intimamente, si fa scomparire la dignità e la nobiltà dell’or¬ 
dine giuridico, abbassandolo ad una somma di misure coercitive (2). 
Dice a questo proposito l’Ulrici: « Se il diritto è diritto e si diffe- 

(1) S. Thom. Summa Theol ., 2, 2, 9, 57; 2 a ad 2 : « Si aliquid de se liabet 
rcpugnantiam ad jus naturale, non potest fiumana voluntate jueturn fieri, puta si 
statuatur quod liooat furari vel udulterium oommittere. Undo dioitur in Is. 10, i: 
Vae qui condunt legea iniquas ». 

(2) Catiirein: Philoa. dei Btohti > V oap., Moralphilo», I, 238. 
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renzia dall’arbitrio e dalla forza, cosi da portar in sè una forza ob¬ 
bligatoria della volontà, tutti coloro die parlano di diritto e sanno 
ciò elle dicono, si pongono (anche) dal punto di vista etico.... » (1). 

Da questo si deduce una conseguenza trascendentale : che cioè 
ogni diritto comincia j>raeisup[)osUivo colla moralità, e finisce real¬ 
mente e veramente dove finisce là moralità. (2) 

In altri termini, da una parte, sebbene la mera onestà non dica" 
tanto quanto il giusto, e sebbene non tutte le leggi morali siano 
giuridiche, tuttavia alcune lo sono; per esempio, questa, che si deve 
ubbidire alla legittima autorità. Non è forse un principio morale? 
E che le manca per essere vero principio giuridico? A meno che 
non si presupponga a priori che l’ordine morale non abbraccia, nep¬ 
pure parzialmente, il giuridico. 

D’altra parte, tutte le leggi giuridiche, incluse le positive, 
sono implicitamente, ma necessariamente, leggi morali, perchè tutte 
obbligano in coscienza, ossia con dovere morale. 

Argomentiamo in altro modo. 

Uno dei fini principali dell’autorità politica è quello di procu¬ 
rare, colle sue leggi e disposizioni, che i cittadini siano uomini retti 
e onesti, e che per questo segnino nello Stato i buoni costumi. Ora 
questo, è evidente, non si può ottenere prescindendo dalla legge mo¬ 
rale. D’altra parte, in ogni società politica ci sono diritti e doveri, 
e nessuno di essi si concepisce, senza che i cittadini siano vincolati 
dalle leggi della morale. Questo senza dire che nello Stato la legge 
non esige dai cittadini altri atti se non umani, ossia procedenti 
dal libero arbitrio, i quali, per questo appunto che sou liberi e rivolti 
al bene, debbono essere morali. Dunque l’autorità politica, e quindi 
il diritto, non può assolutamente prescindere dalla morale. 

A conferma del detto sin qui, il Suarez afferma che l’atto ester¬ 
no in tanto ha ragione di moralità, in quanto nasce dalla volontà, e 
che solo sotto questo aspetto è materia della morale filosofica (3). E 

(1) Untici: Natiarecht, 219. 

(z) Cicerone, pur essendo pagano, derideva coloro, i quali, comandaudo coso 
immorali, credono d’aver fatto dolio vero leggi, o aggiungo: « Quae si tanta 
potestà» est, stultoruui 8ententi]s atquo jussis, ut eorum suffragiis rorurn natura 
vertaturjcur non sauciunt ut, quae nula perniciosaquc sunt, hnbcautnr prò lionis 
ac salutaribus? » Ve Ltg, lib. I, c. 16. Mou mono degna di nota ò la magnifica 
sentenza di Papiniano : « Quae l'aota laedunt pietatem, oxislimationom, verecun- 
diam nostrani, et (ut gonoraliter dixerim) contra bonos rnores iiunt, uec facore 
neo fosse facere credendum est ». 15 D. 28, 7. 

(3) <i Do bonitate et malit. actuum humanomm ». Disput. 1, scct. 1, n. 6. 
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altrove (1) dimostra parimente che soltanto sono atti morali nel¬ 
l’uomo, quelli che procedono dalla ragione che delibera e dalla libera- 
volontà, dal clic deduce «he i medesimi atti su coi versa la legge 
possono essere materia della morale. 

Inoltre, discutendo il Suarcz se la ragion formale di moralità, 
supposta nell’atto umano dalla qualifica di morale, consista nel- 
1 essere regolabile dalla retta ragione, dice così : « In due maniere 
può intendersi questo essere regolabile dalla retta ragione. Primo, 
in quanto la retta ragione abbia forza di precetto o legge rispetto 
alla volontà; il che non può possedere la ragione per sè stessa, 
perché non ha potere di superiorità sopra la volontà — confutando 
così di passaggio l’autonomia della ragione — se non in quanto ap¬ 
plica il precetto di qualcuno superiore, cioè di Dio o di chi parte¬ 
cipa della sua autorità. In altra maniera può intendersi questo ri¬ 
spetto alla retta ragione, in quanto propone e giudica degli stessi 
oggetti (della operazione) secondo la loro natura, come la ragione 
giudica che il mentire è cattivo e contrario alla natura ragionevole 
■ni aie, anche quando non è proibito da alcuua autorità. 

Sicché non « consiste la moralità dell’atto umano nell’essere rego¬ 
labile dalla legge: sibbene... l’essere regolabile da questa suppone l’atto 
morale, nonio costituisce». Parimente il Suarez non ammette che l’es¬ 
senza della moralità consista in ciò che l’atto umano si regoli dalla 
retta ragione nel secondo senso, in quanto propone e giudica degli 
stessi oggetti, dicendo che gli oggetti degli atti morali non' souo*o- 
nesti perchè siano conformi alla retta ragione sotto questo aspetto, 
ma piuttosto « perchè essi sou tali da sè stessi, la ietta ragione 
giudica che si debbouo compiere: così il far l’elemosina non è onesto, 
perchè la retta ragione giudichi che si debba fare, ma anzi la ra¬ 
gione giudica clic si deve fare, perchè è cosa onesta e conforme al 
line e alla natura dell’uomo.... ». 

Questa intima unione du’la morale col diritto è stata la causa 
per cui alcuni hanno confuso le due scienze. Ci son degli scrittori 
che tanno risalire l’origine di questa confusione sino a Platone, il 
quale nel suo dialogo intitolato Protagora afferma che Giove con¬ 
cedette agli uomini il pudore o la virtù e il diritto: quello perchè 
conservassero la pace ed il domiuio fra l’imperversar delle passioni 
questo perchè potessero esigere, anche colle pene, l’adempimento del 
dovere. Ora ciò che ha ridotto quegli scrittori a credere che Pla- 


(1) Ibid: « quintini actus eint moralos in homine ». 
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tornb“ e “ UttC,,t ; «ol «ritto è ohe egli iuclud» 

, Ch,mua i roUUca - M» «'osto argomento, come si vede, 0 as! 
sai debole, anche senza tener conto che non apparisce chiaro, al¬ 
meno per alcuni critici ( 1 ) se Platone in quel dialogo esponga le 
sue proprie idee ( 2 ) o quella dei sofisti che egli confuta. 

Parimente non regge la conclusione di attribuire la stessa con- 
usione ad alcuni teologi per la sola ragione che nelle loro opere 
mettono insieme talvolta le dottrino giuridiche con quelle della ino- 
rale cristiana, poiché, anche distinguendole perfettamente, capita di 
trattarle simultaneamente per l’intimo nesso, che, come abbiamo vi¬ 
sto, esiste tra di esse. 

Anche gli evoluzionisti sostengono che da principio non c’era 
differenza nè distinzione tra il diritto e la morale, e che solo più 
tardi, quando si arrivò a pubblicare delle leggi, il diritto cessò d’es¬ 
sere l’insieme delle norme involontarie del popolo e d’appartenere 
alla morale, e si trasformò nella espressione della volontà del potere 
regnante (3). 

E non mancano giuristi, pei quali ancora oggidì la morale o il 
diritto si identificano totalmente : « Uon esiste distinzione reale e 


neppure logica o di ragione tra la morale e il diritto.... » « È indif¬ 
ferente chiamar diritto naturale la morale o etica e morale il diritto. 
Entrambi questi nomi sono espressioni dell’idea di esistenza di una 
norma eterna ed immutabile, data da Pio agli uomini e secondo la 
quale debbono regolare la loro condotta » (-1). Ma ciò non ò esatto. 
Le relazioni tra il diritto e la morale, per quanto siano strette, non 
autorizzano a confonderli ed identificarli. 


3 . - Distinzione fra la morale e il diritto 


Le idee generali di giusto 0 di rettitudine inorale, di bene ed ob¬ 
bligo, che appartengono alla morale, e le idee di giusto ed ingiusto, 
su cui versa il diritto, si distinguono con distinzione di ragione og¬ 
gettiva, « distiuctione x’ationis ratiocinatae », come direbbero gli sco¬ 
ili Geel: Il istoria crii, so/islarum, 1823, pag. 105. 

(2) An. Dur Texen: Enciolop. juriaprud., i839, pag. 33. 

(3) V. Goos: Théorie général 1 Ut dioit, 45. 

(4) El eltmeulo ètico en el Derecto, per I. INFANTE, 1907, pag. 94-95. 
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Instici. la questo senso la filosofia morale è ua tutto logico, le cui 
parti potenziali sono l’etica e il diritto naturale. 

Ma v’è di più: non si possono, per avventura, studiare, da una 
parte, le azioni libere e deliberate, sia esterne, sia interne, sia indivi¬ 
duali, sia sociali, che l’etica ci ordina di fare onestamente, e dall'altra 
i diritti reali di ciascuno, sia che siano fondati sulla legge naturale, sia 
sulle leggi positive? Poiché allora avremo che la filosofia morale è 
un tutto attuale, le cui parti reali saranno l’etica e il diritto naturale. 
Questa distinzione di parti reali basta per stabilire, non una sepa¬ 
razione, ma una divisione oggettiva fra i due. In una parola, i con¬ 
cetti di onestà e di giustizia, per una parte, e le azioni oneste e i 
diritti reali, per l’altra, sono distinti. 

Fra l’onesto e il giusto vi è controvertibilità e distinzione non 
mutua. Tutto ciò che è giusto è a fortiori onesto, ma non viceversa. Vi 
è dunque, per lo meno, distinzione non mutua, mentale o reale, secondo 
che si considera l’onesto ed il giusto, nelle idee o nelle azioni. Si 
possou quindi studiare le relazioni di onestà (etica) senza per questo 
dover toccare quelle della giustizia (diritto). Se si può trattar del¬ 
l’onestà senza toccar la giustizia, non è possibile, però, Io studiare 
la ragion di giustizia senza incontrarvi implicitamente connessa la 
ragion di onestà, ossia di moralità. Cosi è di fatti, poiché se l’onesto 
non abbraccia nella sua comprensione il giusto, questo include nella 
sua comprensione l’onesto. 

Fra l’onesto ed il giusto si ha gradazione ascendente, la medesima 
che vi lia tra la vita sensitiva e l’intellettiva. La vita intellettiva 
nell’uomo implica nella sua comprensione la sensitiva, ina non vice¬ 
versa. Invece la estensione della vita intellettiva abbraccia solo l'uomo 
(fra gli esseri visibili), quella della vita sensitiva abbraccia auche 
gli animali. 

Dal sin qui detto si deduce che tra la morale e il diritto non 
c’è distinzione totale mutua. Forse intendono la stessa cosa quelli 
che dicono che c’è una distinzione come fra il tutto in rapporto alla 
parte. 

« L’etica ci fa fare onestamente tutte quante le azioni libere e 
deliberate che noi facciamo, siano interne, siano esterne, individuali 
o sociali : cosi ci fa parimente rispettare i diritti di ciascuno, siano fon¬ 
dati sulla legge naturale, o sulle leggi positive ed umane dello Stato. 
Il diritto naturale non ci impone se non una parte di queste azioni, 
ossia quelle principalmente che dicono relazione ad altri esseri di- 
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Stinti da noi. Per conseguenza, il diritto naturale, in realtà, non è 
altro che una parte dell’etica » (1). 

In questo modo di pensare convengono coloro che dicono che 
« il diritto si distingue dall’etica generale in ciò, che questa consi¬ 
dera l’atto umano sotto l’aspetto formale e astratto, ossia secondo 
le condizioni che l’atto libero, qualunque sia, deve avere per essere 
morale e buono, e i' diritto naturale studia lo stesso atto in quanto 
è concreto, investigando in particolare quali obbligazioni ha l’uomo 
e quali sono i suoi diritti, secondo l’ordine prescritto dalla ragione. 
Secondo questa dottrina l’etica generale è per il diritto naturale 
quello che l’ontologia è per la metafìsica speciale » ( 2 ), ossia ciò che 
il tutto è per la parte. 

Invece altri considerano la morale e il diritto, non come il tutto 
e la parte, ma come due membri di un tutto, coinè due rami di un 
medesimo tronco, aventi unità d’origine e molti tratti comuni, ma 
che restano distinti (3). Il pensiero può sintetizzarsi iu questi termini 
od altri equivalenti: L’uomo è stato creato da Ilio per un line de¬ 
terminato distinto dall’uomo: ecco la base comune della morale e 
del diritto. La conformità delle azioni umane cou questo fine: ecco 


l’espressione della morale. L’uomo può dirigersi a questo fine senza 
che glielo possano impedire gli altri esseri ragionevoli, o, per dirlo 
in forma positiva, ha il potere morale inviolabile di seguire questa 
via: ecco l’essenza del diritto. Nemmeno sotto questo aspetto si a- 
vrebbe, se si vuole, distinzione mutua '.-itale tra il diritto e la mo¬ 
rale, per quanto abbiano non solo alcuni tratti comuni, ma anche 
unità di origine, di natura e di convivenza nel tutto. 

E questo basta per affermare Li sua distinzione, per così dire, 
«toui» 0 comparativa. l>er quanto si riferisco al grado d, distin¬ 
zione ../elisir a, cioè se è logica o renio, non mancano insigni blo ofl 
del diritto (4) che dicono ohe « questa distiamone non è logica, 
™cW non procede da! nostro modo di pensare, né reale, porci, 
non nasce da oggetti realmente separati, ma è virtuale, peichè 
fonda nei differenti effetti mediante i quali ci si manifestano la£ 
bertà e la legge medesima. La distinzione che si nota tra gli efle 


(1) Mekdivh: Derecho Maturai, 1887, introduzione XIV. 

2) Eleizalde: Carso ds filosofia, IH, 1893 , pag. 65. 

(3) MAUR. de Baets, professore all’ Università di Lovauio 

t del diritto, lib. I, cap. 3, art. 5. 

(4) I. Prisco, Filosofia del dtnoho, trad. ai inojoe.i, 

1887, pag. 118. 


: Lt basi della morale 
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della legge morale e della libertà, è quella che distingue l’etica 
dal diritto •••• )) • 

« I principi per distinguere virtualmente la legge morale dalla 
legge giuridica sono questi : 

I. La legge morale regola gli atti umani collo scopo immediato 
di ordinarli al fine ultimo dell’uomo; la legge giuridica li regola 
proponendosi come fine immediato la conservazione dell’ordine so¬ 
ciale... 

II. .. III. Il fondamento su cui poggia la legge morale è la di¬ 
pendenza essenziale della creatura ragionevole dal suo Creatore; la 
legge giuridica, presupposta questa base, nasce immediatamente dalle 
relazioni essenziali della società umana. 

L’atto umano, in quanto si conforma alla legge morale, si chia¬ 
ma morale; in quanto si conforma alla .legge giuridica, si chiama 
giusto; dal che si deduce che tra l’atto umano in quanto morale e 
l’atto umano in quanto giusto, deve esistere la medesima distinzione 
virtuale che tra la legge morale, e la legge giuridica... 

I... II. Per giudicare della moralità di un atto bisogna tener 
conto dell’intenzione dell’agente morale: quando si giudica giusta 
una azione, basta supporre retta la intenzione, sinché non appaia 
il contrario... (1). 

III. La misura dell’azione in quanto giusta è ciò che si deve 
agli altri: la misura dell’azione morale sta nella conformità del¬ 
l’intenzione col fine del Creatore... (2). 

IY. L’azione morale non esige un ordine di relazioni sociali, 
come invece lo presuppone l’azione in quanto giusta. Difatti questa 
suppone necessariamente una relazione fra due agenti morali, uno 
che dà ed un altro che riceve quello che gli si deve (3). Nelle azio¬ 
ni morali non è necessaria questa dualità, bastando alla sua es¬ 
senza che la volontà raffreni gli atti delle facoltà inferiori e li ri¬ 
duca a termini ragionevoli » (4). 

(1) « lllud enim in opore nostro dioitur esse justum quod respondet secundum 
aliquam aequalitatem alteri, pula xecompensatio meroedis debita prò eervitio inx- 
penso.... otiam non considerato qualiter ab agente fiat ». S. THOM., 2, 2, q. LVH, 
a 1. 

(2) Cfr. S. Thom, ibid. q. LVHI, a. IX, ad 2. 

(3) In questo senso Figuucci (Della filoiofia morale, 1865, lib. Y, cap. 1 pag. 
190) ohiamò la giustizia virtù, con relazione, perohè bisogna considerarla in relazione 
a colui cui si dove il sno. 

(4) Cfr. 8. Thom. ibid q. LYII, a I; q. LVIII, a. 2. o et ad 1. 
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Sopra la dottrina contenuta in questi principi dell’illustre filo¬ 
sofo e giurista G. Prisco, dobbiamo avvertire che abbiamo omesso 
qualche cosa, o perchè non è necessario al nostro caso, o perchè 
non ci è sembrato esatto; e anche nella parte riferita vi è qualcosa 
di discutibile. Ma prescindendo da questo, vogliamo notare che se 
si respinge la distinzione « logica » come piccola, intendendo per 
essa la mentale meramente soggettiva, quella che gli scolastici chia¬ 
mano ro.tionis ratiooinantis , andiamo d’accordo, perchè evidentemente 
è maggiore: perlomeno è mentale oggettiva, o rationis ratiocinatae. 

Ma affermando che detta distinzione « non procede dal nostro 
modo di pensare », pare che egli escluda ogni distinzione mentale: e 
poiché, d’altra parte, esclude anche che sia reale, si è indotti a cre¬ 
dere, che per distinzione mentale intenda qualche cosa come la di¬ 
stinzione scotista, e, in questo senso, non ci pare accettabile. 

Ciò su cui non v’è dubbio è che l’autore citato cade iu un e- 
quivoco quando dice che la distinzione non è reale « perchè non 
nasce da oggetti realmente separabili ». Per la distinzione reale non 
si richiede questa condizione: l’umanità e la divinità in Gesù Cristo 
sono inseparabili, e più inseparabile ancora sono le tre Persone della 
SS. Trinità, e. tuttavia, sono realmente distinte tra loro. La sepa¬ 
razione e anche la separabilità son segni di distinzione reale, ma 
non viceversa. Nessuna distinzione reale, per grande che sia, anche 
la mutua-totale, equivale, almeno persè, a separabilità. 

Comunque sia, non c’è nessun inconveniente nell’ammettere, fra 
jl diritto e la morale, la distinzione mentale maggiore, che alcuni 
chiamano virtuale, e neppure la distinzione reale, purché non si am¬ 
metta separabilità, o, che è peggio, separazione di fatto tra le scienze 
morali e le giuridiche. Se qualche filosofo cattolico ha creduto ed 
affermato che la distinzione reale conduce alla detta separazione, lo 
avrà fatto inconsciamente o in buona fede, ma con poco accorgimento 
o non per forza della logica. Quanto al P. Prisco consta che non è 
fautore della separazione nè della separabilità di queste due scienze: uè 
lo sono i filosofi o moralisti cattolici, i quali distinguono tutti e di¬ 
vidono quasi tutti la filosofia morale in due parti: etica e dirit 

naturale. . 

Ohi ammette la distinzione reale come sinonimo di separazione 

ih questa materia sono i protestanti, i razionalisti e gli evoluzioni» », 
i quali tutti, sebbene falsamente e con funeste conseguenze per a 
morale ed il diritto, come si vedrà in seguito, separano la legge 
morale dalla legge giuridica. 
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4 . - Relazione tra il diritto e la morale 

Errò Droste Hulshoff (1) nel pretendere di trovare nel filosofo 
stagirita le origini della moderna teoria della separazione della mo¬ 
rale e del diritto (2). La dottrina della separazione fa insegnata dai 
protestanti, da Grozio e da Puffendorf, rivestita d’un certo appa¬ 
rato scientifico da Tomazio ed eretta in teoria da Kant. 

Dicono i filosofi protestanti che gli atti interni dell’uomo pos¬ 
sono essere governati dagli apprezzamenti individuali, senza che con¬ 
trastino col giudizio privato di un altro uomo : ma che non suc¬ 
cede lo stesso se si tratta di atti esterni, i quali facilmente possono 
offendere la libertà altrui, che è il bene supremo, secondo essi, della 
società. E poiché abbiamo parlato dei protestanti, sarà bene ricor¬ 
dare che dal sec. IV al sec. XVI le due potestà della Chiesa e dello 
Stato, erano unite. Ma venne la rivoluzione religiosa causata da Lu¬ 
tero in Germania, e i protestanti proclamarono l’indipendenza in 
materia di religione, non riconoscendo altro potere umano che quello 
civile e politico. Con ciò la vera idea del diritto si andò alterando, 
poiché restò separata dalla morale. 

Per quello che riguarda Grozio e Puffendorf, basterà accen¬ 
nare ciò che di essi dice Bjible. Di Grozio egli dice che ha emanci¬ 
pato completamente la giurisprudenza dalla teologia, consumando 
l’opera cominciata da Selden (3). Di Pnflfendorf dice che studiò le 
opere del materialista Hobbes contemporaneamente al libro di Grozio, 
ricavandone tal confusione mentale, che seguendolo attraverso gli 0 - 
stacoli, le incertezze e le inconsegueuzo del suo pensiero, lo si vede 
fluttuare senza forza e senza decisione tra il giurista spiritualista ed 
il sardonico autore del Leviatan (4). Puffendorf ammette due scienze 
etiche, ossia la teologia e il diritto naturale. Alla prima corrispon¬ 
dono, secondo lui, i doveri interni 0 morali, e alla seconda i doveri 
esterni o giuridici (5). 

(1) De Ariatotelia jualitia, 1826, pag. 267. 

(2. Puriterer, Prosopografia platonica, 1827, pag. 112. 

(3) De I. B. ao. P., lib. I, e. I, 58; lib, Il o. XXII, 16, Birnbaum (Diasert. 
cit., p. 27) opina ohe Grozio, per stabilire la separazione della morale dal diritto, 
ebbo in vista le seguenti parole di Bacone : « Proponit sibi Etbica, ut animus 
bollitale interna imbuatur et oumnletur. At civilis s'oientia nihil ampline postulai 
praeter bonitatem esternata. Haeo enim ad societatem sufficit ». De aug. sci etti., 
lib. Vili, o. I, t. I, pag. 385, ed. oit. 

(4) Biibie : Hiitoria de la filosofia, o. 20. 

(5) De jure notarne et gentium, 1743, III, o. 3, t. I, pag. 327 
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Questa separazione fu promossa notevolmeute da Tomazio nel 
see. XV111. Egli distinse il bene morale ( honastum ), il decoroso (de- 
corum) e il giusto (justum) (1). E poiché l’etica si occupa del bene 
morale e il diritto naturale del giusto, il quale giusto non appar¬ 
tiene, secondo lui, al bene morale, si ha in conseguenza la separa¬ 
zione dell’etica dal diritto. 

La formola dell’onestà è : quod vis ut alti tibi faoiant, tute tibi 
taciae ; la formola del decoroso è: quod vis ut alii tibi faoiant, tu 
ipsis faoias ; la formola del giusto è : quod tibi non vis fieri, alteri 
ne feceris. A questi tre precetti corrispondono tre scienze : l 'etica 
che si fonda sulle regole dell’onesto, la politica sopra quelle del deco¬ 
roso, il diritto naturale sopra le regole del giusto. Donde il diritto 
naturale che si distingue dall’ etica : 1) perchè tratta dei doveri e- 
sterni e negativi che si riassumono nella forinola : nemincm laedere 
(2) ; 2) perchè il diritto può valersi della coazione per esigere l'a 
dempimento dei suoi, doveri, l’etica no (3). 

Le idee fondamentali espresse dai protestanti Grozio, Puften- 
dorf e Toniasio furono sviluppate ed erette a teoria dal filosofo di 
Kònisberg. Kant divide la metafisica dei costumi m due campi allatto 
separati : la teoria del diritto (diritto) e la teoria della, virtù o doveri 
morali (etica). Doveri di diritto sono quelli pei quali è possibile una 
legislazione esterna: doveri della virtù, poiché sono interni, sono 
quelli che si sottraggono a tale legislazione. Donde la divisione per 
Kant, di due legislazioni, una interna o etica, ed una esterna o giu¬ 
ridica. Entrambe le legislazioni hanno lo stesso fine ultimo, cioè, 
difendere la libertà per mezzo della autodeterminazione dell’uomo. 
Si distinguono però sia per il fine immediato, sia per l’oggetto, sia, 
infine, per il fondamento o la fonte di entrambe le legislazioni, av¬ 
vertendo che qui, per Kant, le ragioni di distinzione equivalgono 
a motivi di separazione. 

Si distinguono per il fine immediato, perchè la legislazione giu¬ 
ridica pretende salvaguardare i privilegi della libertà dell’uomo nelle 
sue azioni esterne, nella vita comune cogli altri: l’etica, al contrario, 
la libertà interna, l’indipendenza da ogni impulso sensibile in favore 
del dovere. Dal che egli deduce la nozione di diritto: « un assieme 
di condizioni sotto le quali la libertà di ciascuno può armonizzarsi 


(1) Fundamenta jurti naturae et gentium, 1705, lib. L o. VI, 22, 40—12. 

(2) Ibid. 1. o. V. 63. 

(3) L. o., 16-21. 
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colla libertà degli altri, secondo una legge generale di libertà» (1). 

Biguardo all’oggetto, le leggi giuridiche si occupano della « re¬ 
lazione pratica esterna degli uni cogli altri, in quanto le loro azioni, 
come fatti, possono esercitare un influsso reciproco mediato o imme¬ 
diato » (2). 

Le leggi etiche comprendono tutti i doveri dell’uomo, siano interni 
o esterni, ed abbiano, origine dalla legislazione interna od esterna. 
« Così è un dovere esteriore osservare i trattali, ma il precetto di 
adempirli perchè è un dovere, astraendo da ogni altro impulso, ap¬ 
partiene soltanto alla legislazione interna » (3). 

Per quanto riguarda il fondamento e la fonte di entrambe le 
legislazioni, l’interna consiste nell’imperativo categorico e deriva 
dalla ragione propria di ciascune: l’esterna è la decisione di una 
autorità armata del potere coercitivo. In ultimo la legislazione giu¬ 
ridica riceve la sua sufficenza dalla legalità e dalla semplice presta¬ 
zione esterna dell’obbedienza a quanto è comandato: la legislazione 
etica esige in più la moralità, otJa la realizzazione dell’azione 
prescritta per l’imperativo del dovere (4)- 

Conv: principio universale del diritto, Kant stabilisce il seguente: 
« È giusta ogni azione secondo la cui massima può sussistere la 
libertà di ognuno con quella degli altri, conforme ad una legge ge¬ 
nerale » (5). 

Partendo da un punto di vista affatto differente, Spencer è ar¬ 
rivato ad una concezione del diritto eguale a quella di Kant. Suo 
principio ultimo del diritto è: « Ciascuno è libero di far quel che 
gli aggrada, iu quanto non lede la stessa libertà degli altri » (6). 
Baumann ha espresso la medesima idea: « Il diritto è un iusieme 
di esigenze da uomo a uomo, indispensabile per una relazione di 
tutti, basata sulla maggior libertà possibile » (7). 

J. G. Fichte segue Kant. Anche per lui il diritto è compieta- 
mente indipendente dall’ordine morale. « Il concetto del diritto de¬ 
dotto non ha nulla che vedere con la legge morale... Il concetto del 


(1) Rcohtulehre,. V, 30. 

(2) Ibiil., V., 30 o 18. 

(3) Ibid., V., 20. 

(4) Luogo oit.. V, 18; V. Cathrein: Moralphilotophic, I, 463. 

(5) Rechttlehn, 31. 

(6) Prinoipien dir Et Ilio, II, 4 Garechtigkoit, oap. VI, 27. 

(7) Rcalmwntohaftliche Btgrùndung - 7 er iforal, de» Rioht», und der Gottetlehre, 
1898, 72. 
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dovere che deriva da quella legge morale, nelle sue maggiori pro¬ 
prietà, ò opposto a quello del diritto. La legge morale ordina cate¬ 
goricamente il dovere: la legge del diritto permette solamente, ma 
nulla ordina che si eserciti il proprio diritto... ». Non ci vogliono 
poi artifici per separare il diritto e la morale. « Entrambe le soienxe 
sono giu originariamente, e senza il nostro beneplacito, separale 
dalla ragione, e sono completamente opposte » (1). 

Per gli evoluzionisti la morale e il diritto da principio si iden¬ 
tificavano, ma col tempo, e una volta fatto il primo passo di evo¬ 
luzione, si distinsero sotto diversi aspetti, e finii’ono per separarsi ( 2 ). 

I motivi della separazione per gli evoluzionisti sono vari: ma 
i principali, sia per essi, sia per i razionalisti di ogni tinta e gra¬ 
dazione, sono due: 1. La morale si riferisce solo alla coscienza e 
all’intenzione dell’agente: il diritto si riferisce agli atti esterni. Abbia 
o no il debitore intenzione di pagare un creditore, il diritto ne ha 
a snfficenza, quando quegli adempie il suo obbligo esterno. 2. La 
morale esclude la coazione, perchè l’intenzione non può imporsi colla 
forza fisica j il diritto può valersi della coazione, perchè essa è un 
mezzo adeguato al suo fine. 

Ma queste ragioni sono inammissibili. 

Che tutte queste teorie, e quant’altre possono inventarsi circa 
la separazione od anche la separabilità del diritto rispetto alla morale, 
manchino di fondamento, risulta da quanto si è detto sulla connes- 
tione o anione intima delle due scienze. Ma qui vogliamo esaminare 
e confutare, brevemente ma direttamente, gli argomenti addotti dai 
difensori della separazione. E, anzitutto, la sola intenzione non basta 
per la pratica della moralità: anche gli atti esterni debbono confor¬ 
marsi ad essa, che li approverà o disapproverà secondo la relazione 
asi convenienza o di ripugnanza che avranno coi suoi precetti. L’in 
penzione dell’agente morale è il principio della moralità soggettiva : 
ma oltre questa esiste la moralità oggettiva, che si determina dal¬ 
l’oggetto e dalle circostanze specifiche che la accompagnano. Il di¬ 
ritto, a sua volta, neppure può considerare il solo fatto delle azioni 
esterne, perchè esso regola atti umani, i quali suppongono conoscenza 
e libertà. 

Essendo l’uomo essenzialmente uno, ogni legge che obbliga l’uo¬ 
mo, deve necessariamente influire su tutto l’uomo come tale, e non 

(1) Gruudlage de» Naturrecht j nach, Principien der Wiescnscha/tsìehre, HI, 54-55. 

(2) Grcos: Théorie généraìe du droil, 45. 
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in una parte sola di lui. Di qui si ha che nè la logge morale puh 
limitarsi al solo volere interno, nè la legge giuridica al solo operare 
esterno. Poiché questo equivarrebbe a dividere l’uomo in due esseri, 
dei quali l’uno pensa e vuole, e l’altro opera esternamente e auto¬ 
maticamente talvolta tutto il contrario di quello che ha pensato e 
voluto. 

L’azione direttiva della morale e del diritto converge nel me¬ 
desimo soggetto, la libertà umana : e come è impossibile alla natura 
dividere la libertà in due parti, una per la morale e l’altra per il 
diritto, così è impossibile separare queste due scienze. A ragione 
scrive il Mamiani : « Ogni qualvolta gli atti umani costituiscono il 
soggetto comune della inorale e del diritto, è impossibile dividere in 
due gli elementi integrali degli atti medesimi, attribuendone una 
parte solo alla morale ed un’altra solo al diritto » (1). 

B neppure il criterio della coazione è sufficiente per separare 
l’etica dal diritto. Se lo fosse, « non esisterebbero doveri giuridici, 
il cui adempimento non possa esigersi senza coazione ; poiché un 
criterio, se è vero, non può valere a metà. Ora, vi sono doveri giu¬ 
ridici, che sebbene non si compiano volontariamente, non dànno 
luogo a coazione. Hon è forse un dovere giuridico il debito rispetto 
alla patria potestà, la piò nobile e permanente delle autorità umane 7 
E tuttavia, per l’adempimento totale di questo dovere strettamente 
giuridico non si fa valere la coazione ». 

Inoltre : supponiamo un momento che la coazione sia sufficente 
per distinguere i doveri giuridici dai morali. Ecco che nasce una 
contraddizione tra la legge giuridica e la legge morale. Perchè 7 
Perchè esistono doveri imposti ad un tempo dall’una e dall’altra 
legge : e poiché, secondo il criterio degli avversari, i doveri della 
legge morale escludono la coazione al tempo stesso che questa viene 
consentita dai doveri della legge giuridica, tra i doveri dell’una e 
dell’altra ci sarebbe contraddizione. Così, per esempio, la legge giu¬ 
ridica mi comanda di pagare il mio creditore, e se non lo faccio 
volontariamente, con ragione mi costringe. È vero che la legge 
morale mi ordina lo stesso, però i suoi doveri non ammettono coa¬ 
zione, e perciò è contrario alla ragione che io sia forzato a pagare 
quanto devo. Ed ecco un’antitesi, una lotta tra la morale e la legge 

(1) Lettera a Mancini sulla filosofia del diritto, lett. II, 1853 ; Peperei Eneiclop 
giuridica, pag. 71, 1870. 
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giuridica, antitesi assurda, essendo, come sono, identici il principio 
d’ambedue e l’oggetto in cui si esercitano (1). • 

Inoltre in quanto al fondamento della libertà kantiana, nella 
quale si fonda la sua teoria giuridica, essa sta in opposizione colla 
giustizia legale, distributiva e commutativa. Con la prima, perchè il 
diritto della comunità, al quale corrisponde nei membri il dovere 
della giustizia legale, non ha come fine la eguale libertà di tutti, 
ma il vero bene comune della società: « In tutto quanto gli statuti 
realizzano per esigenza del commercio, dell’industria, dell’economia 
nazionale, della giustizia, ecc., essi non mirano, certo, alla pura libertà 
uguale di tutti: questa può avverarsi tra mendichi o'selvaggi, che 
vivono nella miseria ». Colla seconda è in opposizione, perchè questa 
non consiste nella uguale libertà di tutti, sibbene in quello che a 
ciascuno corrisponde secondo la sua dignità ed il merito. E così 
pure con la terza, perchè, sebbene essa procuri la libertà degli indi¬ 
vidui in quello che è loro, tuttavia questo loro può essere, in con¬ 
creto, molto differente. Il diritto della giustizia commutativa esige che 
si tenga conto delle differenze e classi sociali, delle relazioni fra 
padrone e domestico, fra ricco e povero, fra i più alti e i più bassi, ecc. 

Una delle più gravi conseguenze cbe si deducono dalla dottrina 
della libertà, uou solo intesa rettamente, ma anche come la concepisce 
Kant, è che i negatori di essa devono anche negare ogni vero diritto, 
perchè la libertà, è secondo tutti essi, fondamento necessario del 
diritto. Se il diritto intende salvare la libertà, limitando la sfera 
della libertà dei membri della società tra di loro, come potrà parlarsi 
di una tal salvaguardia, di tal limitazione, se l’uomo nelle sue azioni 
od omissioni è così necessariamente determinato come il minerale 
o l’animale, come la pietra cbe, lanciata dal ragazzo, va a rompere 
un cristallo, o come la valanga che si distacca sino a valle? Più: 

(3) Per ovviare a questa contraddizione, Kant osserva che la morale sanziona 

1 doveri giuridici; ma il contenuto di questi non dipoude dalla morale, sebbene 
dalla legge giuridica. (Simunti met. della teoria del diritto, pag. XVI; Gotlia, 1898, 

2 ediz.) Ma questo non toglie la contraddizione, ogni qualvolta la morale faccia 
suoi anche i doveri giuridici, il cui adempimento si vedo obbligata ad esigerò, 
sia pure tema coazione. V. I. Prisco : Filoso/, del dereoho, 114. 

Gli evoluzionisti aft'ermano che i conflitti tra la morale e il diritto debbono 
sempre risolversi in favore del diritto, che ò quello che tiene la forza. Groos dice 
CThéorìe genitale <tu droit, p. 47_), che si deve risolvere il conflitto in favore della 
morale soltanto « nel caso che un despotismo regnante sotto il nome di diritto 
andasse così lontano nei suoi eccossi, da poterai dal punto di vista morale 
chiamar preferibile 1’ assenza di ogni diritto ». 
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un detto giuridico suona così: « Nemo jure suo utx cogiiur. nessuno 
è obbligato ad usare del suo diritto », ossia, il diritto per sè non 
obbliga ad usarne; deve fare possibile la libertà ed essere garanzia 
della stessa. Ma che senso può aver tutto questo, se l’uomo non è li¬ 
bero! (1). 

La ragione di Fichte che la legge giuridica soltanto permette, 
ma non mai ordina che si eserciti il proprio diritto, non è del tutto 
esatta: « In generale vale rispetto ai doveri privati, che servono im¬ 
mediatamente all’ utilità del soggetto del diritto; ed anche qui non 
sempre; se non che frequentemente il far uso del proprio diritto può 
essere un dovere, quando quest’uso è necessario per la propria conser¬ 
vazione o quella della famiglia, o per l’adempimento dei doveri dello 
Stato. Ma, sopra tutto, nel diritto pubblico non ha valore alcuno. 
Il diritto di legiferare e di castigare non si concede all’autorità per 
il suo tornaconto, ma per il bene della comunità e, perciò stesso, è ob¬ 
bligata a far uso di questo diritto quando il bene comune lo esige ». 

Fichte appoggia la sua osservazione che il diritto prescinde dal¬ 
l’ordine morale, principalmente « adducendo il fatto che il diritto 
soggettivo può, spesso, contraddire ai doveri morali. Ci possono es¬ 
sere diritti il cui esercizio ci ò vietato dal dovere. Per esempio un 
ricco può avere il diritto di scacciare dalla casa affittata una vo- 
dova povera, con figli, e impotente a pagare, in tempo invernale, e, 
tuttavia lo condanniamo se fa ciò. Simmum jus stimma injuria ». 

Fichte dice « che non si conosce soluzione alcuna che abbia 
opposto qualcosa di decisivo a questa obbiezione ». Ma egli stesso 
ha indicato dove deve ricercarsi la soluzione di questa difficoltà. 
Bisogna necessariamente distingueie tra il diritto e l’«so dello stesso. 
Certamente non si può dare alcun diritto che, conforme alla sua 
natura e di regola generale, abbia per oggetto qualcosa di cattivo. 
Può però avvenire che l’esercizio di un diritto, in sò buono, in deter¬ 
minate circostanze, non sia permesso.... 

« Così è pure dell’esempio citato. Che un ricco, nelle circostanze 
dette, scacci di casa una povera vedova, ò inumano e crudele, e 
quindi non permesso e peccaminoso: però, prescindendo dalle circo¬ 
stanze, non urta la giustizia distributiva. Il ricco abusa del suo diritto, 
ma si mantiene dentro la sua sfera. A cagione dell’abuso non cessa 
il libero diritto universale di disporre della propria proprietà, in confor- 


(l) Cathrein: Moraìphilosophie, I, 1904, p. 30. 
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mità coll’ ordine morale, percliò questo non vuole altro che procu¬ 
rare all’uomo la possibilità eli fare Uberamente il bene morale. 

« Avviene del diritto ciò che, in generale, avviene della libertà. 
Questa ci è stata concessa da Dio per realizzare il bene: ma Egli vuole 
che facciamo il bene liberamente, e quindi ci lascia la possibilità di fare 
il male, poiché solo è libero (in questo mondo o in tempo di prova) 
rispetto al bene colui il quale può anche fare il male. In modo analogo 
sono stati concessi all’uomo i diritti, aflìnchò potesse liberamente con 
piena indipendenza operare il bene. Gli altri uomini devono, di con¬ 
seguenza, in quanto non sono offesi nella sfera del loro diritto, 
permettergli senza opporgli ostacolo, di operare liberamente dentro 
la sua. 

« Non si nega con ciò che l’autorità pubblica abbia il diritto 
e, spesso, il dovere di impedire il mal uso del diritto, quando ne 
risultino pregiudizi alla società » (1). 

Si potrebbero moltiplicare gli argomenti, esaminando il concetto 
ed il flne del diritto. Ma trattando del diritto nelle sue relazioni 
eolia legge e colla giustizia, avremo occasione di precisare le differenti 
eccezioni della parola diritto. 

Yalgano ora, a conferma delle ragioni allegate, le conseguenze 
che derivano dalla separazione. 

Dal fatto che il diritto e la morale non possono nè debbono 
separarsi non segue ciò che pretende Ahrens, cioè che in tal caso 
l’autorità politica potrebbe comandare atti interni ai cittadini e 
distruggere cosi la libertà di coscienza (2). No, questa ragione non 
ha valore. Dal momento che l’autorità politica può obbligare colle sue 
leggi la coscienza dei cittadini, in certo modo vero e reale comprende 
la moralità interiore degli uomini. Ciò che non può questa autorità 
ò il comandare atti puramente interni ; perchè questi non le sono 
necessari per il suo fine esclusivo, cioè il bene sociale e pubblico. 
Ma alla coscienza dei cittadini non si arriva solo per questa via, 
potendo essa esser legata coll’obbligo di atti misti. E, difatti, sono 
questi che impone l’autorità politica ai cittadini, comandando loro 
certe azioni umane, e, quindi procedenti dalla libertà regolata dalle leggi 
della morale. Potranno i cittadini fare l’azione comandata dalla legge 
civile con un fine non retto nell’ intimo della loro coscienza, e fare 
perciò quell’azione in una maniera immorale, senza che l’autorità poli¬ 


ti) Cathrein: Philo8ophie dt» Bechts, III abb. V Kap. 

(2) Ahrens: Carso de Derecho naturai, Parte generai. S. XXI. 
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tica abbia diritto alcuno di punizione : ma questo non significa altro 
se non che tale autorità non entra, direttamente, nel foro della co¬ 
scienza, imponendo atti puramente interni (1). Sopra l’autorità poli¬ 
tica degli uomini v’ò quella di Dio: e questa comanda ai cittadini 
per mezzo del diritto naturale di compiere le azioni sociali con fini 
retti ed onesti, e quindi dotate di vera moralità. 

Invece le conseguenze che son derivate dalla separazione le ha 
indicate E. Pelletau, focoso razionalista del secolo XIX, esaltando 
con orgoglio fanatico i trionfi del cosi detto progresso. « Non appena 
la libertà di pensiero, dice, prese il luogo lasciato vuoto dalla lede 
che si era ritirata, la filosofia reclamò la parola per consumare la 
vittoria. Entrò nel secolo XVIII armata dell’eloquenza, della scienza, 
della derisione e del sarcasmo: levò la mano, e a questo segnale la 
tempesta scoppiò dal mezzogiorno al settentrione: il mondo antico 
si sprofondò nel fondo dell’ abisso, con un rumore terribile, in 
mezzo ad un turbine di fiamme e di fumo. E quando la nube scom¬ 
parve, squarciata come il velo del tempio, l’umanità vide staccarsi 
dalle rovine la figura serena della rivoluzione francese, coronata della 
sua immortale speranza, che sorrideva al popolo e gli additava il 
cammino dell’avvenire » (2). 

E, per vero, separato il diritto dalla morale, i governanti politici 
non dovrebbero, nò avrebbero di clic curarsi menomamente delle 
regole dell’onestà: o tutto il loro lavoro si ridurrebbe a procurare che 
lo Stato abbondasse di beni materiali, come se tutti i beni del 
cittadino si riducessero ai piaceri e alle delizie del corpo. 

Se il diritto prescindesse dalla morale, potrebbe esser amorale 
ed immorale, poiché un comando immorale non può essere un dovere 
di coscienza e sarebbe chiaramente contrario alla ragione. Per questo 
le leggi dei Cesari romani, ordinando di adorare le loro statue e idoli, 
non erauo vere leggi giuridiche e i cristiani che non si sottomet¬ 
tevano, lungi dal violare alcun dovere giuridico, si coprivano del 
lauro dell’eroismo morale. 

Privato del suo carattere morale, il diritto si convertirebbe in 
forza bruta, e i despoti e i partiti più forti imporrebbero la loro 

(1) Suarez confuta la dottrina dei limiti della legge e del diritto nella sua 
opora De Ltgibui, cap. XIII, lib. Ili: « An lex oivilis tantum possit externoa aotua 
praecirere aut probibore ». E nel libro IV. oap. XII: « Utrum poteataa Ecclesiae 
officaciam kabeat in aotua mere internoa ita ut perlegom oanonioam per se praeoipi 
ant prohiberi poasiut ». 

(2) E. Pelletam: Proleatant., c. 25. 
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Yolontà. E, difatti, il giurista Eltzbacher, sostenitore della separazione, 
domanda a sè stesso se la pretensione dei bonapartisti ad essere 
riconosciuti come dinastia reggente in Francia, non sia il diritto. 
Indubbiamente, risponde. Esisterà il diritto ogni qualvolta una norma 
si basi in un volere, ossia sempre che esista a suo servizio una forza 
tale che possa influire sulla condotta degli uomini, alla quale si ri¬ 
ferisce. Quando il bonapartismo giungesse ad estendersi così da aver 
la forza di realizzarsi, « la Repubblica resterebbe perciò stesso ab¬ 
battuta, e l’Impero sarebbe un diritto reale ed effettivo » (1). 

Colla separazione risulterebbe pure la divisione del diritto giusto 
ed ingiusto, venendo così il diritto ingiusto ad implicare una contrad¬ 
dizione, perchè la giustizia appartiene alla natura stessa della legge. 
Per una parte la legge è una regola sociale obbligatoria in coscienza 
e per l'altra è una contraddizione che una regola ingiusta obblighi in 
coscienza, mentre che, non essendoci separazione, non si può parlare 
di norme di diritto ingiuste, perchè non sarebbero norme. 

Concludendo, non v’ba separazione tra il diritto e la morale, nò 
tra la filosofia del diritte e la filosofia morale, allo stesso modo che 
non ve n’ha tra la cristallografia e la mineralogia, fra la planimetria 
e la geometria, come non ve n’ha tra due rami di un tronco o due 
braccia d’un medesimo corpo. 


(I) Oéler Recìdei (griffe, c. 29. 
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LA SOVRANITÀ DEL POPOLO 

NELLE DOTTRINE POLITICHE DI FR. SUAREZ 


1 . - Polemiche suareziane intorno all’origine dell’autorità politica 


Suarez gode oggi di una attualità nuova (1). Già a più riprese 
il suo nome è stato oggetto di discussioni. E precisamente sempre 
a causa della attualità delle sue dottrine. Sotto questo punto di 
vista è paragonabile a Duns Scoto, con il quale lia tanti altri punti 
di contatto. E la discussione sul suo nome e sulle sue dottrine è 
andata anche oltre il segno. E non solo egli è stato discusso, ma è 
stato anche invocato da parti opposte a sostegno di dottrine diverse 
e non fra le più ortodosse. Sorte questa comune che attende quei 
filosofi che hanno combattuto fieramente per una dottrina, come 
anche, dobbiamo riconoscerlo, coloro che, o per insufficenza di attività 
speculatrice e di peuetrazione metafisica, ovvero per il soverchiare 
nel loro animo della tendenza critica, non hanno costrutto un sistema 
organicamente saldo in ogni sua parte. 

Tra le dottrine del Suarez che hanno destato maggiore vivacità di 
consensi e di dissensi è quella ben nota del Suarez intorno alla origine 
del potere civile. In quel periodo di tempo del secolo scorso, nel 
quale non solo si avevano frequenti e profondi i rivolgimenti poli¬ 
tici, ma nel quale si discuteva anche fieramente sui problemi della 
costituzione della società, la Civiltà Cattolica, a proposito della tanto 
bistrattata dottrina della sovranità del popolo, dopo avere in parecchi 
fascicoli esposta nella sua integrità e nella sua bellezza la dottrina 

(1) Si vegga il resoconto delle recenti polemiche intorno alle dottrine dello 
Snarez nello scritto : A. Gemelli : Dissoni e consensi a proposito del centenario di 
F. Suarez, nella Divista di Filosofia Neoscolastica, Anno Vili, fase. IV, pag. 847 e 
sogg., e la prefazione al presente volume. 
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cat tolica della autorità, secondo il pensiero scolastico e più precisa- 
niente tomistico (era quello il primo rifiorire del Tomismo), polemiz¬ 
zava, per bocca del Taparelli (VAzeglio contro T.Mamiani e B. Spaventa, 
secondo i quali, in un certo senso, il Suarez era un percursore della dot¬ 
trina della Rivoluzione sulla sovranità del popolo. Contro coloro, c ìe 
lo invocavano come precursore, mostrava il Taparelli d’Azeglio che, 

« se si accettassero ognora pienamente per catechismo politico le sue 
dottrine, si salverebbe la società dagli urti in cm la vediamo pa. pi- 

tare ossi giorno » ,,, v 

Più di recente il Suarez doveva essere difeso dall accusa di 

essere un precursore della « demogogia » iu occasione della pubblica¬ 
zione della lettera di Pio X sul Sillon, nella quale si richiama la 
dottrina esposta da Leone XIII nella enciclica Dmtxmmm sul potere 
civile Ora ognuno sa che questa enciclica, secondo alcuni cultori di 
filosofia del diritto, non è una approvazione delle dottrine del LeUarmmo 
e del Suarez. Parve a qualcuno che anche il documento di Pio X si 
mettesse nella stessa via e suonasse condanna della dolina de»o 

7 ™„ s *'> *>**. “ l0 .. : ,el Be "T e 

Sw ai Suarez .li Bcihmuiuo, - U* **»“ co,„uue 
‘ ‘“^‘,"«0 Suarez „n „u «11.-» motivo ai attua,U,. 

(,) L, ,.ol«mica «a .““'“lUol' M •«“- 

oggetto di studio poi qt • adla uofllra fi leso li u. Voggasi : Tapamlu 

«Ione di più por animi raro ' Scolas , ici in: Civiltà Cattolica, Serio II, voi. XI 

Jj’AZKGCIO : L’autorità spiegata tagli Scolasi,et m ^ ^ ^ ^ ^ g . vegga . Suìla 

p,o. 593. Voi. XII pag- « sono IH, voi. ,Y > g Bj veg ga il Cimento del 

natura e costituzione ditta ® Tvog-a audio: GENTILE, prefazione all’o- 

y® • i *“' a 

JS£ « - .u. ——a 

(2) La polemica ebbe occasion 618. GU son tti pnn- 

„» iu <»■»)• si *- •—,-r 

«Spali apparai in tale occasione u « I scolasliq ues moderne,, m Se- 

L. Fabkk: L’origine du * 682 _704 che ha una copiosa bibliografi , 

vini auguìtinienne, XVII (1910) o in: Sll u. de liti, ecól., 1912, 

E. Ga.vau.kra: Suarez el la doct ^ ntM di ,appronti par VÉgli»*, ia: Le> oathol '* ut8 
G. 80 KAI 8 : Le eyetéme de S. a-t u 


6 Vi» OvttAIO • " » _ _ Oil A 

«n face de la demooratie, 1914, 199-2 . 
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LA SOVRANITÀ DEL POPOLO NELLE DOTTRINE POLITICHE DI STJAREZ 

Come scrive Lewis Watt (1), vi è generale consenso di opinione 
che, dopo la guerra, noi entreremo in un periodo di distruzione e 
di costruzione del pensiero politico. Yi sono estremisti che pongono 
in discussione le stesse basi della società moderna, mentre uomini 
piii moderati vogliono che si vada cauti nel mutare la soluzione di 
problemi, a risolvere i quali si sono affannati i cultori di filosoffa 
politica d’ogni tempo. In vista di tale eventualità, scrive il Lewis 
Watt, è opportuno che i pensatori cattolici abbiano a spiegare e a 
illustrare la loro tradizionale concezione filosofica dell’origine del 
potere, della società e dello Stato. 

È relativamente facile il rendersi conto delle ragioni per le quali, 
sulla dottrina Suareziana del potere civile sono stati emessi giudizi 
così profondamente diversi, anzi discordi, e perchè essa è stata in¬ 
vocata da parti opposte in favore di dottrine opposte, e perchè infine 
dagli uni il Suarez è ritenuto un puro scolastico, mentre per gli altri 
è un precursore dei tempi nuovi. 

Chi, ad esempio, tra gli studiosi della Scolastica è abituato alla 
limpidità speculatrice e alla visione grandiosa di tutto un sistema filo- 
sotìco-organico nel suo complesso e sempre dominato nelle sue parti 
da alcuni principi fondamentali; e queste sono le caratteristiche e i 
meriti della filosofia di Sau Tommaso d’Aquino —, si meraviglia, al¬ 
lorché si pone allo studio del Suarez, di non ritrovare in lui nè 
il sistema filosofico organizzato in ogni sua parte, nè la drittura in¬ 
flessibile della attività metafisica. Il Suarez, posto tra la Scuola 
Tomista dei domenicani e la Scotistica dei francescani, ondeggiò, 
a quando prendendo una soluzione dall’ima, a quando dall’altra, 
non vedendo che con ciò toglieva al sistema la sua organicità; in 
questa scelta però più di frequente parteggiando per lo Scoto che 
per S. Tommaso, perchè in lui più prevaleva lo spirito critico che 
quello costruttore. Si aggiunga che — di fronte al fatto di una 
filosofia, finita, che aveva costrutto compiutamente tutto il suo si¬ 
stema, che non era stata ancora, come avvenne ai tempi nostri, 
sospinta da contingenze storiche o da nuove acquisizioni a ricostrursi 
in funzione di nuove esigenze di pensiero e di nuove conoscenze 
e a risolvere problemi nuovi — più prevaleva in quel tempo l’inte¬ 
resse del commento, della critica, che non il vero interesse specu¬ 
lativo. Gli spiriti erano più preoccupati di fare l’analisi della possibilità 
metafisica che di scrutare la realtà metafisica; essi erano propensi 

( 1 ) Sitare; on thè Soi-ereignity, iti Studies, voi. V, n. 18 , giugno 1916 . 
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più a fare discussioni astratte clie a rappresentare filosoficamente la 
realtà. E per questo si capisce come potò la decadenza dare occa¬ 
sione al Nominalismo e alla casnistica clie tanto discredito re¬ 
carono alla Scolastica. Onde si comprende ciò che giustamente il 
Taparelli d’Azeglio (1) osservava del Suarez a proposito della dot¬ 
trina dell’origine del potere civile; e cioè che quel grande intelletto 
o non avvertì o trascurò la differenza che-passa fra il considerare 
metafisicamente una società in astratto e il vederla storicamente in 
concreto. E questo che il Taparelli d’Azeglio osservava a proposito 
della dotti'ina Suareziana dell’origine del potere civile, si può dire di 


tutto il pensiero metafisico del filosofo di Granata : « Egli, come scrisse 
di recente ed assai giustamente di lui il Bernareggi, è l’esponente 
più completo di un’epoca intiera, negli uomini rappresentativi della 
quale non deve cercarsi la novità ad ogni costo; niù che novatori 
essi sono dei coordinatori che costruiscono quasi esclusivamente con 
materiali accumulati da altri. Questi materiali però essi non li ac¬ 
colgono indifferentemente, bensì li sottopongono ad un rigido esame 
per riunirli a formare delle sintesi organiche ». Io direi di più: fu 

10 Suarez, come altri della sua epoca, così preoccupato di completare 

11 sistema già esistente, di renderlo così perfetto, che con analisi critica 
cercò di esaminare criticamente ogni possibilità, (e in questo trovava il 
terreno già preparato dallo Scoto), ma con ciò stesso si allontanò dalla 
realtà, dibattendosi tra pure astrattezze, tra evenienze ipotetiche, prive 
di universalità, talvolta anche arbitrarie, quasi sempre incapace di libe¬ 
rarsi di tutto questo materiale inutile e di contemplare la realtà nella 
sua purezza. Questa incapacità dimostra in Suarez, a mio modo di vede- 
re una deficienza di quel senso metafisico che in S. Tommaso d’Aquino 
è così penetrante e vivo da conferire alla- sua costruzione filosofica 
quella armonia e quel scuso realistico che tutti ammiriamo. Or si 
ricordi infatti che la metallsica è por eccellenza la scienza della 
realtà- solo rii ignoranti pensano ebe il lllosofo maneggia le inibii 
chi li-i provare il gusto della ricerca metafisica sa ebe essa e 1» via 
per giungere a rappresentarsi più completamente e piu esattamente 
a realtà perche essa può farne inalisi pii. profonda e completa e 
perchè essa riguarda l'oggetto suo non per via di fantasmi o d. m- 

magi ” ì - „, hl (U pi,-,. fallacia della filosofia de! Suarez si dimostra 
chiarate Vària mosoba de. diritto, nelle dottrine politiche ove la 


(1) Civiltà Cattolica, 1855. S. Il, Voi. Xfi !• Ò08 


— 98 — 



LA. SOVRANITÀ DEL POPOLO NELLE DOTTRINE POLITICHE DI SUAREZ 

casuistica e il commento moltiplicano le occasioni di applicazioni. 
Specialmente in questo campo, chi vuole intendere il genuino pen¬ 
siero dello Suarez occorre che proceda assai cauto. E chi non con¬ 
sidera con senso storico (e questo non hanno fatto nè lo Spaventa 
nè il Mamiani, nè sulle loro traccia il Saitta, e perciò si sono sba¬ 
gliati totalmente) con quale spirito erano poste in quel tempo le que¬ 
stioni, e confonde lo spirito con il quale esse si ponevano da uno 
Scolastico come era il Suarez, e lo spirito con il quale sono poste 
da un moderno, corre il rischio d’attribuire al Suarez il merito d’a¬ 
ver sentito un problema che non esisteva ai suoi tempi e d’averlo 
risolto come i filosofi che a lui succedettero. In realtà chi procede 
in questo modo è tratto in inganno dal fatto che tra il linguaggio 
d’allora e quello dei moderni non vi è che una affinità tutta esteriore, 
tutta rinchiusa nel suono verbale. Si potrebbero citare proprio per 
il Suarez e per quell’altro maestro della critica filosofica che fu 
Duna Scoto esempi singolari. Kon leggemmo noi con profondo stu¬ 
pore che lo Scoto fu precursore del moderno immanentismo, il Kant 
della sua epoca ? Così, con analogo errore, per la dottrina della so¬ 
vranità del popolo, il Suarez è stato ritenuto precursore dell’Hobbes, 
del Rousseau, dei moderni. Ma questo errore per il quale si scambia 
una analogia tutta esterna e di forma e verbale con una identità di 
sostanza, di pensiero fondamentale adunque, non può essere com¬ 
piuto da quel cultore di storia della filosofia che non si accontenta 
d’apparenti analogie, ma con senso storico inquadra una dottrina 
nel disegno generale della filosofia della quale quella fa parte. 

Coloro che vedono in Suarez un precursore di Rousseau, hanno 
dimenticato di collocare la dottrina del Suarez nel quadro generale 
che della concezione generale dell’ universo aveva la Scolastica. 
Un equivoco questo deplorevole per uno storico della filosofia. 
Ed esso riesce ancor più evidente se si pone mente alle condizioni 
d’ambiente storico nelle quali lo Suarez scriveva, e agli avversari 
contro i quali egli lottava. Si deve cioè ricordare che il Defensio Mei 
fu dallo Suarez scritto contro il despotismo imperiale ed antipapale 
personificato in Arrigo Vili e difeso in un’ opera teologica dal 
re-sagrestano Giacomo I (1). Inoltre, per comprendere perchè contro il 
despotismo protestante il Suarez ha levato la voce sua con l’opera 

(1) Sani utile che il lettore vegga l’interessante storia della controversia 
dello Suarez con il re-teologo Giacomo I, in un articolo del P. S. De La Shbvièkk: 
Uve controverse au debut du XVII siMe, in Études, t. 94, p. 628, t. 95, p. 493, 
t. 96, pag. 44. 
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Dcfensio Mei, convitile por niente al fatto clie dall’epoca della Bi- 
forma in poi la dottrina del diritto divino dei re fu usata come 
una potente arma contro il papato. Il Suarez fu uno dei primi tra i 
dottori cattolici clie ebbero a combattere il pensiero protestante nelle 
sue applicazioni politiche, le quali sposarono nei primi tempi la causa 
del despotismo imperiale contro il papato (1). Gli Anglicani ne fe¬ 
cero una questione fondamentale della ortodossia. L’Hobbes, quan¬ 
tunque fosse un Contractariano, per rendersi favorevole gli Stuart, 
ritrovò le formule recise e crude del De Vive. Locke, con minore lo¬ 
gica, con le sue dottrine filosofiche precedeva la rivoluzione del 1688. 
lon è qui il caso di ricordare nè le dottrine adulatorie di principi 
formulate dai Protestanti, nè la lotta che contro il Febrouio, il 
Giannone, il Lanois, il Yan Espen, il ÌSTuyts, e tutti gli statolatri, 
ebbero a combattere i dottori cattolici. Voglio solo notare come 
proprio contro questa dottrina protestante, che, dopo di aver sot¬ 
tratti i Principi alla autorità del Vicario di Cristo, e servilmente 
facendo gli interessi del despotismo, diede loro il supremo potere 
circa res sacra, germogliò la stessa dottrina rivoluzionaria. Ed è 
facile capire come il Taparelli d’Azeglio scrive a questo proposito: 

« Contro questo despotismo personificato in Arrigo Vili d’Inghilterra 
e sostenuto in un’opera teologica di Giacomo I uno de’ suoi successori, 
dovette prendere la penna l’esimio dottore spagnuolo nel libro intitolato 
Defensio /idei ove tolse a confutare il re teologizzante. Naturalis¬ 
simo, chi noi vede? che in tal conflitto 1’ occhio dell’ altleta cattolico 
meno sollecito dell’ anarchia allora o lontana o compressa, mirasse 
continuamente a riparare i colpi del dispotismo cui trovarasi a fronte; • • | 

e che anche nel libro De legibus ove ragiona le teorie della sovranità 
facesse opera di assicurare i principi di una giusta libertà contro 
quella tirannia protestante di cui tutta Europa o soffriva i colpi o 
udiva palpitante le minacce. In tale condizione di tempi non può 
recar meraviglia che un guardo anche perspicacissimo non badasse 
sempre e pienamente a! pericolo di certe frasi che sembrano accen¬ 
nare. o urtare a scogli opposti » (2). 

E più oltre lo stesso Taparelli d’Azeglio scriveva queste osser¬ 
vazioni che amo riportare: « Osservino i lettori essere stato il Suarez 
uno de’ primi tra i dottori cattolici che ebbero a combattere il prin¬ 
cipio protestante nelle sue influenze politiche, le quali se presero più 
tardi la forma demagogica die oggi travaglia la società, A'estirouo sulle 


(1) Loc. ci!., pi»g. 595. 
(2 ; Loc. cil., pag. 591. 
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prime le forme del despotisrao ridotte poco appresso a forinole recise c 
crude dalla empietà dell’ Hobbes nel suo libro De Cive. E così dove» 
per lo appunto accadere, essendo mestieri prima ribellare i Principi alla 
Chiesa e costituirli arbitri supremi del giusto e del vero, se si vuol poscia 
ribellare il popolo al principe mostrandolo sfrenato ad usurpare ed 
opprimere. Prima conveniva dire ai Principi : “ Sopra di voi non vi 
è legge alcuna „ se si volea poi dire al popolo : “ tu non hai altra 
guarentigia che il tuo braccio Finché la Chiesa santificava il trono 
coll’ insegnamento del vero e il trono difendeva la Chiesa colla forza 
della spada, qual altra forza potea trovar l’eresiarca nella natura 
umana per abbattere codeste due, se noi non conosciamo nell’ universo 
se non o forza fisica o forza morale? Come ribellare il popolo se non lo 
persuadesse essere indebita al Principe la riverenza? o come persila- 
dernelo se non è oppressa la Chiesa che insegna qual domina la rive¬ 
renza a Principi? O come opprimer la Chiesa senza l’aiuto del Prin¬ 
cipe? Il primo passo della ribellione universale dovea dunque neces¬ 
sariamente essere l’affrancamento dei principi da ogni autorità morale 
per affrancare poscia i popoli da ogni soggezione politica ». 

Adunque le ragioni delle affinità spirituali del Suarez, del Rous¬ 
seau sono del tutto esteriori ed apparenti ; coloro che pongono nella 
stessa linea genealogica Suarez e Rousseau si sono accontentati di 
questa apparente somiglianza. 

Qualcuno ha scritto di recente che, se lo Suarez avesse cono¬ 
sciuto le conseguenze che della sua dottrina si sarebbero un giorno 
cavate e più gli eccessi delle dottrine della Rivoluzione, non avrebbe 
tanto vivacemente combattuto contro il principio della sovranità dei 
Principi. Ma, come giustamente osserva il Cavaliere (1), l’oblio degli 
insegnamenti della storia è piuttosto da imputarsi, più che allo 
Suarez, ai suoi avversari. Senza rimontare alle repubbliche antiche, 
Atene o Roma, che certo non gli erano sconosciute nella loro storia, 
lo Suarez non ignorava la storia del suo tempo. Ora il decimosesto 
secolo è pieno non soltanto, come si suol dire, degli eccessi dell’as¬ 
solutismo regale, ma anche delle diatribe generate dalle sollevazioni 
dei popoli. Era possibile dimenticare gli eccessi della guerre o gli 
effetti della guerra civile in Francia o il ricordo tuttora vivo in 
Spagna delle rivolte? Il Suarez come il Bellarmino non appartene¬ 
vano alla categoria degli uomini che rinunciano a sostenere un prin¬ 
cipio vero, atterriti dalle conseguenze che se ne possono ricavare. 

(1) Vedi: loco cit. pag. 110 e sa. 
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Se egli lia difeso il noto sistema dell’origine del potere civile, gli è 
clie certamente, esso si presentava come il solo logico e giusto, come 
il solo che potesse realizzare l’alleanza dei diritti del potere con il 
carattere particolare della società civile che esige un diritto fondato 
sulla libera volontà degli uomini e che non può cercare in un fatto 
qualsiasi una sufficiente consacrazione di legittimità. 

Che lo Suarez si sia ingannato è possibile, ma certo questo av¬ 
venne solo in buona fede. Egli ritenne di difendere la sola dottrina 
che egli trovò come propria della Scolastica e che, senza essere rive¬ 
lata, egli riteneva di ricevere dalla Scuola iu eredità dai Padri, per 
mezzo dei dottori medioevali (1). 

Ma io non intendo scrivere il panegirico dello Suarez, nò far 
mie queste parole del Cavallera, nè tanto meno voglio scrivere l’apolo¬ 
gia della dottrina Suareziana dell’origine del potere civile. Come 
contributo a questo fascicolo in memoria dello Suarez, come dimo¬ 
strazione della fecondità del pensiero scolastico e dall’altra come 
prova della libertà filosofica della quale gli Scolastici hanno sempre 
goduto, mi è sembrato utile (2) determinare con esattezza quale è 
stata la dottrina professata dallo Suarez sull’origine del potere ci¬ 
vile, onde liberare definitivamente la storia della filosofia di questo pe¬ 
riodo dal grossolano equivoco nel quale sono canuti coloro che 
hanno fatto dello Suarez un precursore delle dottrine della rivolu¬ 
zione. ' 

Sarebbe opportuno anche una indagine sulle fonti della dottrina 
Suareziana delle origini del potere politico e un esame critico e 
comparativo della dottrina dello Suarez in relazione a quella dei mag¬ 
giori maestri medioevali, per vedere in che e per quali ragioni egli si 
è scostato da loro. Ma per una indagine di questo geuere mi mancano 
assolutamente qui, in zona di guerra, i testi necessari. Laonde mi debbo 


(1) Il Cavallera cita alcuni testi per provare queBta ultima affermazione, testi 
che è bene riportare : « Qnanquam controversia baec ad fidoi dogmata non porti- 
neat ; nihil enini ex divina scriptura aut Patrum tradirono in illa definitimi o- 
stendi potest » (De/ens., t. III, 2, n. 2; p. 206), Leg. Ili, 2, n. 3). Egli inoltro chiama 
l'opinione da Ini accettata : « connuunis et certa ». « Sententiam Bellarmini anti- 
quain, receptam, veram ac necessariaw esse censemuB » (De/eiia. Ili, 2, u. 2). « Haee 
resolutio quoad omnes partes communis est, non solnm theologornm aed etiam 
jorisporitorum, quos statini referam » (^Defens. Ili, 2, n. 5, p. 207}, Praeterea suini 
potest haeo veritas ex sanctis Patribus; secondo i quali: « domininm autem homi 
num in homines per humanam voluntatem propter peccatom aut adversitatem ali- 
quam fnisse introductum ». 

(2) Loo. oil., pag, 698. 
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scusare presso i lettori di questa grave lacuna, che avrebbe dato modo 
di apportare luce alla dibattuta controversia. 

Non scrivo una apologia, ho detto, del pensiero Suareziano, onde 
posso far mie le parole che, a una critica della stessa dottrina,premetteva 
un illustre maestro del rinnovamento scolastico, il Taparelli d’Azeglio: 
« Entriamo, egli scriveva, in un esame critico delle sentenze di quel 
grande filosofo, riconoscendo che la sua autorità sarebbe un grave 
pregiudizio contro la verità di nostre dottrine se non mettessimo in 
chiaro i molti punti nei quali l’abbiamo sostenitore e gli equivochi 
per i quali abbiamo creduto discostarci da essa. G-li equivochi, se 
non nei sentimenti, almeno risiedono nelle parole da certe sue con¬ 
seguenze. Imprendiamo dunque questo esame con riverenza sì, (che 
a tanto uomo riverenza è debita), ma insieme con quella lealtà e 
franchezza che dice più. amica che Platone è la verità » (1). 


(1) Ritengo opportuno qualche indicazione bibliografica sulla importante que¬ 
stiono. A completare le indicazioni date nel corso di questo scritto riferisco solo le 
indicazioni di pubblicazioni riferontcsi alla dottrina suareziana dell’origine del potere 
civile : Dl'N'KIKO: History of Politicil Thtoriet, voi 2: Jan ET: Historie de la «cianca 
politiqi.e, voi.-2 (1913); Gikrkk: Allusine, Breslau 1913; Gikrkk: Politicai Theories of 
thè Middle Age, passim; Figgis : The Politicai Theoriee of thè early ■leeu.it», in: Tran- 
taclione of thè Poyal Hieiorical Society, voi XI; Forf.t: Lì Pouvsir cidi devant l’en- 
eeignement 'oatholique, Paris 1888, pag, XXXV-554; H. R. Quilhet : De civili* po¬ 
tatati*) origine tlieoria catholica, 1893, pag. 4-52; G. D. BiavaSCKI: La concezione 
filosofica dello Stato moderno, voi. 1, 1918. pag. 57-114 già pubblicato in questa ri¬ 
vista, voi. Vili, 1917; Scoraillk : Francois Sitare; de la Compagnie de Jeans, 
voi. 2, Lothellieus, PariB, 1913 ; P. J. De la Sérvièrk : Une controverse au debut 
du XVII siécle, in Eluda Paris, t. 94, pag. 268, t. 95, pag. 486 e 765; p. t. 96, 
pag. 45; Balmes: El protestantismo comparado con el Catolicismo, Barcellona 1843, 
t 8 cap'it. 49 pag. 242; Canovas del Casillo: Las ideas politicas de los cspanoles 
durante la casa de Austria, Madrid 1868, t. IV, pag. 550 e ss. t. 6. pag. 67 e ss; 
Tomas Garcxa LaSO : Et origin divino del podcr y las doctrinas del gesuita Suarez, 
Za civilisaoìon, Madrid, 1874 t. 4. P. 481; Frank A.: Réformateurs et publicistes de 
VEurope au XVII, Calman e Levy, 1881; A. Jansen; L’origine du pouvoir cidi, 
Revue de la Suisse oatholique, 1892; Saitta: La scolastica del secolo XI e la 
politica dei gesuiti, epecie a pag. 116 e ss. Torino 1911; Werner: Frana Suarez 
un d die Scolasiik des spàteren Mittelaitere, Wieu 1997; Kalteborn : Die Vorldufer des 
Hugo Grotius auf dem Gebiete des jus gentium et naturae. Leipzig 1848 : A. Franchi: 
Mémoire sur les dootrines poliiique de Suarez. C. R. Acad. d. so. poi. ot mor. t. 53 
« 54; A. Falchi: Le'moderne dottrine teocratiche, 1908, pag. 97; Reyks I. M. db 
los: El Doolor eximio considerado come filosofo, teologo jurioonsulto, Madrid 1880; 
MaGaigne : L’église et l’état, Annales de phil. chrétienne, febb. 1912, p. 511 e ss.; 
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2 , - Esposizione ed esegesi della dottrina Suarezia na 

intorno alla origine del potere civile 

Il problema del quale vogliamo cercare la soluzione in Suarez 
è il seguente. 

Quantunque tutti gli autori ammettano che il potere legittimo 
ha diritto alla fedeltà e alla obbedienza dei sudditi, tuttavia 
non vi è tra i cultori di filosofia del diritto accordo completo sulle 
basi del diritto sulle quali il potere fonda i suoi titoli. Per dire la 
cosa in breve, se anche si ammette che il potere è dovuto all’ordine, 
al comando di Dio, in quale modo questo comando di Dio è reso ma¬ 
nifesto a noi? Possiamo noi dire che colui che detiene il potere lo 
deriva immediatamente da Dio o che esso in qualche guisa gli de¬ 
riva passando attraverso il popolo? 

La dottrina Suareziana dell’origine del potere civile è stata 
esposta dal Suarez nel Defensio fidei, scritto, come ho detto, contro 
il re sagrestano Giacomo I (1), e incidentalmente in un’opera ante¬ 
riore, il De legibus (2), e nel De opere sex dierum (3). L’autorità, se¬ 
condo Suarez, viene immediatamente da Dio (4). Per comprendere 
per quale processo, secondo Suarez, l’autorità vieue da Dio conferita 
alla società, conviene seguire Suarez nella esposizione della dottrina 
nella quale ricostruisce le origini della società. 

Ogni società presuppone una autorità, senza della quale non è 
possibile che essa possa reggersi Ed è necessario che questa autorità 
abbia a regolare la società per due ragioni : « Primum est hominem 
esse animai sociale et naturaliter reoUque appetere in communitate vi¬ 
vere » (5). Nè basta all’uomo, per conseguire pieno sviluppo del suo 

V. Brants : Lee thóories polUiquet dans lea (crits de Leasing, in Bevile Néoacolaatique, 
febb. 1912, p. 65. 

Veggansi inoltre i noti manuali della storia della filosofia del De Wulf, 
Ueberweg-Hoinze, Werner, Turner, Stookl, Grabmann, eco. 

Dal punto di vista delle conseguenze alle quali fu esposto il Suarez ojn la 
sua dottrina esposta nel Dcfenaio fidei si legga oltre il citato De La Sórvibre, 
Banck : L’arret contra Suarez, in Jievue dea Questiona hiatoriquea, 1885 t. 37, pag. 59. 

(1) Prinoipalniente vedi L, III, o. 1-2. 

(2) Vedi i libri 1-4. 

(3) Vedi I. V e VII. 

(4) Leg., II, n. 1, 5, 4, n. 8. De/., Ili, 2, n. 2-3, 5-6, 13-14. 

(5) Leg., 1» n. 3. 
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essere, la società di famiglia. « Ex natura rei necessaria ulterius est 
communitas politica quae civitatem saltelli constituit ». L’uomo è cioè 
destinato alla società. 

Quasi sempre, e soprattutto all’origine, la società civile ba avuto 
origine dalla società domestica (1). « Verbi gratta in familia Adae 
vel Abrahae , aut alia simili, in principio oboediebatur Adamo tanquam 
parenti se a patri familias et postea, crescente popnlo, potuit subiecto 
illi eontinuari et consensii extendi ad obaediendum illi etiam ut regi 
quando communitas illa cocpit esse per feda, et fortasse multa regna 
(et in partioulari privami regnimi romance civitatis) ita inceperunt ». 
Dunque la potestà politica nacque con l’accrescersi della famiglia 
e tosto che si fece sentire il bisogno di costituire una comunità. 
Ma se vi è una società, è necessaria una autorità. « In communitate 
perfida necessaria est potestas ad quam speetat gubernatio..., quia sin- 
gala privata membra privatis commodis consulunt quae saepe contraria 
simt boni communi ». L’autorità esiste adunque in virtù del diritto 
naturale per il quale la società, essendo volontà di Dio, egli l’ha 
voluta con tutto ciò che le è necessario per pervenire al suo fine (2). 

L’autorità però viene qui considerata in astratto, « ut potestas 
quaedam suprema regendi oiviliter rempublicam, abstraliendo ab hoc vel 
ìlio modo regiminis tam simplici quam mixto » (3). Affinchè però nel 
fatto questa autorità esista è necessario che esista il soggetto capace 
di essa, ossia esista una vera comunità, una società politica. Una 
società politica perfetta esiste da che le volontà si sono liberamente 
legate in vista del bene comune (4). L’autorità viene conferita da 
Dio a questa società tosto che si è formata. Senza questa autorità 
politica quella società non potrebbe sussistere (5), poiché « haec 
potestas in fiumana republiea illius conservationi et aequitati omnino 


(1) Def., Ili, 2, n. 1-9. 

(2) Leo-, III, 1, n. 4-5, 11-12; 2, n. 4-5; 4, n. 2; Def., Ili, 2, n. 5-6, 9-17; 

9, n. 12. 

(3) Leg., Ili, o. 1. 

(4) Leg, III, c. 2, n. 4 ; 3, n 1-2, 4, n. 1 2 3 4 5 . 

(5) A questo proposito è da notarsi oon il Taparelli ohe l'autorità cosi con¬ 
siderata è un essere astratto, un risultamento del paragone di quelle due idee 
unità sociale, moltitudine di Uberi : « ex si rationis naturali*... recto inteUigitur hato 
potestà « per modum proprietatie resultante ex tali corpore, etc. » ; ohe in tale stato 
di astrazione l’autorità si presenta senza alcuna determinata società a cui appar¬ 
tenga, senza alcuna determinata ohe la posseda: « haec potestas considerar» polesi rei 
prout esse potest rei proni esse poiest in toto corpore politico, vel prout in lue aut idi* 
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necessaria » ; ed è questa autorità coinè sua proprietà, assolutamente 
richiesta per il suo funzionamento : « signum igitur est esse in tali 
communitati ut proprietatem eonseguentem naturavi sen creationem et 
naturai em ipsius institutionem » (1). 

Ma in quale modo viene conferita questa autorità ? L’autorità 
non viene data da Dio a qualche membro della comunità sotto forma 
di donazione diretta. Nel Def elisio (III, 3, n. 5 10), Suarez discute la 
questione della donazione dell’autorità da parte di Dio direttamente a 
Saul e a Davide, ed afferma che il caso è discutibile: « in utramque 
partem disputavi posse... nenlrum enim aperte ex Sacra Scrittura colli • 
gitur ». A più forte ragione non si deve ammettere senza una spe¬ 
ciale rivelazione attestante l’intervento di Dio che vi sia stato una 
donazione diretta in favore di questo o quell’individuo (2). E quale 
ne sia la ragione appare dalle seguenti considerazioni. 

La natura fece gli nomini eguali e quindi non si può parlare 
rigorosamente nè di inferiori nè di superiori. « Omncs enim homines 
natura fecit aequalcs, nec est ab ipsa assignatum discrimen quod Me 
inferior, ille propriis existat » (3). La quale affermazione è importante 
nel pensiero Suareziano e ha dato origine a molte false interpreta¬ 
zioni. Ad ovviare questo pericolo è necessario seguire il concatena- 
rneuto del pensiero Suareziano. Secondo il filosofo di Granata l’autorità 
non appartiene ad alcun membro della comunità sociale o politica 
in particolare ; « linee poiestas ex natura rei solum est in commnnitati 
quatenus ad illius canscrvationcm necessaria est et quatenus per die • 
tamen rationìs naturai in ostendi potest; sed ratio naturalis ostcndit solum 
esse necessariam in Iota commumtate et non in una persona vel senatu... 
Ex vi rationìs naturalis nulla potest exeogitari ratio cur baco potestas 
determinatili' ad vnam personam vel ad certum numcrum personarum 
infra totani communitatem magis quam ad alitivi » (4). Ond’ò che da 
natura non ebbe alcun individuo il pubblico potere, il quale risiede 
solo nella collettività umana: « nomini enim dedit natura supra alium 
potest ai em. Quapropter solum ipsa communitas humana seu hominum 

memòrie.... itevi rei praeàse et distraete, vel ad ce> tam specicm politicele gubernationis 
determinata....; potest igitur principatus politious per se et praecise consideravi ut po¬ 
testas quaedam suprema regendi civiliter rempublicam abstrahendo ab hoc vel ilio modo 
regimini8 » (Loc. oit., pag. 558). 

(1) De/., Ili, 2, n. 5-6. Vedi anche: Leg., Ili, 2, n. 4; 3, n. 5-6; 4, n. I. 

(2) Leg., HI, 2, n. 2; 4, n. 2, 5-6; Def. fid,. Ili, 2, n. 5, 10, 13, 17. 

(3) Leg., Ili, o. 2, n. 3. 

(4) Def., Ili, c. 2. 7. 
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congregano hanc a natura accepit potestatem... ex sola rei natura in 
nullo 8iugulari hoinine extitere sed in hominum collectione » (1). 

Al qual proposito è bene però ricordare, per una retta inter¬ 
pretazione, ciò che scriveva il Taparelli D’Azeglio e cioè : « quando 
il Suarez dice che questa autorità risiede in hominum colleotione, ba¬ 
date a non credere ciò che oggidì generalmente si crede dai seguaci 
della sovranità popolare, ogni individuo avere in sè questa sovranità 
sopra di sè medesimo, e cederla poi quasi per contratto nel momento 
che entra in società, formando in tal guisa la volontà generale, ossia 
la sovranità colla somma delle sovranità parziali. No, dice il Suarez, 
« priu8 guani liomines in unum corpus politicavi congregentur, haec po- 
testa8 non est in singulti neo totaliter, nec partialiter ; imo neo in ipsa 
rudi collectione » (2). E cita il già detto nel capo precedente ove 
avea spiegato che la moltitudine degli uomini pnò considerarsi 
sotto due aspetti, cioè o come moltitudine senza legami sociali ; eia 
tal modo non ha autorità, ma al più ne ha solo la radice ; la quale 
sta, come abbiam veduto, nella natura umana libera e socievole; o 
in quanto « communi sensu in unum corpus politioim congregantur... ad 
unum finem politicnm, quo modo effieiunt unum corpus mysticum... il— 
ludque conseguenter indiget uno capite. In tali communitate ut sio est 
haec potestas ex natura rei ». Il Suarez proseguendo dimostra che que¬ 
sta necessità naturale è così grande, che se gli uomini volessero vi¬ 
vere in società senza autorità pubblica, vorrebbero una contraddizione 
e nulla potrebbero concludere. 

Dunque l’autorità viene conferita da Dio nel momento stesso e 
per il fatto clic gli individui si uniscono a formare una comunità. 

È però da osservarsi che la comunità non può che ben rara¬ 
mente esercitare essa stessa l’autorità : « vero enim aut numquam in 
tota communitate retinetur ita ut per illam immediate administrétur », 
e ne dà la ragione : « moraliter difficillimum esset ita fieri; esset enim 
infinita confusio si sufragiti omnium leges essent oonditae » (3). 

Per lo più il potere viene trasferito dalla comunità in uno o 
più individui per traslazione. E una volta trasmesso il potere con 
contratto assoluto, non è revocabile se non per interesse ..superiore 
dello Stato. 

Questa dottrina della traslazione è tanto importante, che merita 


(1) Leg., HI, 2, n. 3. 

(2) Tatarblli, Leo. cit., p. 600. Vedi Leg., HI, 1. 

(3) Leg., HI, 3, n. 8. 
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di essere presa in parbicolare esame. Il Suarez scrive che il potere 
non è nella comunità « immutabiliter, sed per consensum ipsiusmet 
communitatis vel per aliam instavi viam posse illa privavi et in alinm 
transferri» (1). Perciò l’autorità conferita da Dio alla società «semel 
constituto ilio cor por e stativi ex vi naturali », viene trasmessa a 
qualche membro di essa. Si ha cioè la translatio (translatio (2) ò 
il termine tecnico che il Suarez usa per esprimere questo pen¬ 
siero) di questa autorità in mano di veri governanti che la ri¬ 
cevono come loro propria funzione, a titolo ordinario e non già in 
qualità di delegati, per esercitarla a profitto della società secondo 
una delle tre forme semplici di governo o secondo una delle forme 
complesse e miste risultanti da elementi tolti a questa forma semplice 
di governo (3). 

fi) Leg., ILI, 3, n. 4. 

(2) Il Cavaliere (loc. oit., pag. 105) polemizzando con il Fnbro (op. cii.) muove 
questa giusta osservazione : « Il est inntil de relever los passages oìi est employé 
lo mot transferre ou son équivalent translatio. C’eat lo termo teohnique qui reviont 
perpótuelleruent sona la piume de Saarez et oaractóriso la théorie scolastiquo, par 
opposition 5 celle de la simple designano. Historiquement c'est uno tùcho vouóo il 
l’échec le plus certain que celle de ohorclier il fondro en une infimo manière do 
voir la théorie qui no reconnalt il la communauté qno lo pouvoir de désignalion et 
collo qui lui donne, commo csractéribtiquo, par opposition & l’óloctiou ecclésiastiqno, 
le droit do tranelation. Les textes, dans Saarez comme dans ses prédócesseurs, soct 
d’une clartó il laquelle on ne peut se dfirobor qne par une singulière illusion d’op- 
tiquo. En voioi un esempi e remarquable. M. L. Fabre éorit dans son toxte: « Que 
signifient oes mote (cousentement mediate et radicaliter"), einon qu’ìl la racino, au 
dóbut, ìl la sonohe de la dynastio héréditairo, la communauté fìt aote do désignationt 
C’est ainsi que Hugues Capet, par élection des grande, devint roi do France. Cotte 
désignation, faite il l’origine perduro dans ses olieta ■>. En note, il justifie eoa lignea 
par le texte snivant : Pcstquam vero haec translatio (du pouvoir) semel fasta est 
firma et perpetua, tuno non est ulterins necessaria nova electio voi novus pontili 
consensus, sufficit enim ilio qui in primordio regni datns est ut ex vi illius regia 
dignitas et potestas per sucoessionem transferatur ». 

(3) Non è necessario insistere sul fatto che, se la società esiste allorquando 
le volontà individuali si sono liberamente legate per raggiungere un fine comune 
e «e il potere risiede dapprima nella stessa comunità che io può esercitare diret¬ 
tamente, ne segue che i regimi democratici sono quelli piii conformi alla natura 
della società e ohe la repubblica è la forma più spontanea del governo. 

Per una retta interpretazione della nomenclatura della quale è uso più in¬ 
nanzi, conviene ricordare che le tre forme semplici sono dal Suarez definite cosi: 
« Triplex est politica guberuatio simplex : monarchia, »d est per unum caput ; aristo- 
cratia, id est per paucos et optimos ; democratia, id eet per plures et plébtios ». (Leg., 
IH, 4, n. 1). E quest'ultimo regime è altrove dal Suarez definito governo « per to- 
tius populi eujfragia » (Def., Ili, 2, n. 4). 
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La traslazione dell’autorità si compie in virtù di un patto espresso 
o tacito fra la comunità e la persona o l’assemblea alla quale viene 
rimesso il potere (1). « Perfecla communii as iure naturae libera 
est et nulli 'nomini extra se subiìcitur ; tota vero ipsa hdbet in se 
potestatem, quae si non mutaretur democratia esset, et nihilominus 
vel ipsa volente vel ab alio habente potestatem et titulum iustum potest 
tali potestate privavi et in aliquam personam vel Senatum transferri ». 
Quindi con il libero consenso, espresso o tacito, può il potere tra¬ 
smettersi a qualcuno. I titoli poi in virtù dei quali viene trasferita 
l’autorità sono dal Suarez enunciati nel cap. 4 del lib. 3 del De le- 
gibus e nel lib. 3, cap. 2 del Defensio. Il primo modo è dunque 
« ex consensu communitatis » ; il secondo « potest haeo potestas esse in 
rege per successionem haereditariam, tertius titulvs esse solet bellum 
quod oportet esse iustum et veruni dominium conferai ». Ma però si 
ponga ben mento al fatto che, secondo il Suarez, qualunque sia la 
via per la quale qualcuno ha avuto il potere, la potestà civile « quoties 
in uno hoìninc vel principe reperitili•, semper vel remote vel proxime 
promanai a popuìo et communitati », nè può « aliter haberi ut justa 
sit » (2). E altrove aggiunge-: « Immediate solum datur potestas a 
Deo illi subjeolo, in quo ex vi solius rationis naturalis invenitur, hoc 
autem subjectum est populus ipse et non ali qua persona eius. Quia vero 
hano eandem potestatem populus in regem transfert ideo potestas regia 
dicitur esse data a Deo » (3). 

Dunque perchè un’autorità detenga legittimamente il potere ci¬ 
vile in una comunità ò necessario sempre che vi sia stato, espresso 
o tacito, un patto, in virtù del quale la società abbia fatta in lui 
la trauslazione del potere che Iddio ha conferito alla società stessa. 

A questo proposito è bene richiamare l’attenzione del lettore su 
un’altra caratteristica di questo patto, e ciò perchè non si prenda ab¬ 
baglio e si confonda questo patto con il patto sociale dei rivoluzionari 
francesi. Già vedemmo più sopra che « potestatem per consensum 
ipiusmet communitatis vel per aliam viam justar,n posse in àlium 
transferri » (4). Vi sono quindi dei casi nei quali la società può 
consentire, senza essere pienamente libera, a trasferire in una persona 
la autorità della quale essa gode. Si ha cioè un consenso o quasi 
consenso. « Contingere potest ut respublica per iustum bellum subii- 

(1) Def, HI, O. 2; n. 4, 0, 9, ejc. 

(2) Lcg., HI, c. 4, u. 2. 

(3) Def., HI, c. 3, n. 12. 

(4) De leg., IH, o. 3, n. 4. 
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ciatur, illud autem semper est quasi per accidens in poenam alienine 
delioti... et Urne ipsa tenetur parere et consentire subieotioni ; atque 
ita etiarn ille modus quodammodo inoludet consensum reipublicae nel 
exhibitum vel debitum » (1). 

E anche il consenso volontario può intendersi in vari modi. 
« Rio autem consensus variis modis intelligi potest; unus est ut paul- 
latim et quasi successive detur prout successive populus augetur : ut v. 
g. in familia Adae vel Abrahae aut alia simili in principio obediebatur 
Adamo tamquam parenti seu patrifamilias, et postea crescente populo 
potuit snbieetio illa continuavi et consensus extendi ad obediendum illi 
etiarn ut regi quando conmunitas illa coepit essa perfecta, et fortasse 
multa regna (et in particulari primum regnum Romance civitatis ) ita 
inceperunt. Et in hoc modo regia potestas et communitas perfecta simul 
incidere possunt » (2). 

Il consenso prestato dai popoli in questi casi nei quali essi non 
sono liberi di dissentire è chiamato dal Snarez quasi consenso, e, os¬ 
serva bene il Taparelli D’Azeglio (3), ciò fa quasi per avvertirci e 
premunirci contro quella dottrina eterodossa che a ciascuno concede 
assoluta indipendenza linchè non abbia assentito al patto sociale. E 
per la stessa ragione egli riconosce obbligati i figli per l’assenso del 
padre prestato dai padri loro « quamvis per subslitutionem et electiones 
varias ad plures transeant » (4). 

Dalla dottrina sùareziana del patto con il quale avviene la tra¬ 
slazione del potere seguono alcune conseguenze, sulle quali è bene 
richiamare, l’attenzione del lettore ; esse riguardano soprattutto i li¬ 
miti e il modo di esercizio del potere. 

La comunità che agisce nella pienezza della autorità sovrana 
determina le condizioni secondo le quali il potere si deve esercitare. 
E, se essa lo trasmette ad un principe, ne segue « etiam in principe 
sumiitum esse hano potestatem eo modo et sub e a conditione sub qua 
data est translatio per communitatan ». Yi ò quasi una specie di 
convenzione tra la comunità e il principe o Senato che ricevono il 
potere, « et ideo potestas recepta non excedit modum donationis et 
conventionis » (5). 

La comunità cioè trasmette il potere in tutto, o in parte lo di- 

(1) De leg, III, c, 4, n 4. 

(2) Def. /idei, III, o. 2, n. 19. 

(3) L. c., p. 607. 

(4) De leg., Ili, c. 4, u. 8. 

(5) Leg,, ni. 9, n. 4. 
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stribuisce in uno o più individui, in una o più assemblee, e se ne 
può riservare anche l’esercizio in determinate circostanze, a seconda 
del « inodutu, donationi8 vel conventionis. Quis autim ille modus fuerit 
si scriptus non sii, ex consuetudine maxime colìigendum est. » 

Ne segue ancora che il patto porta una bilaterale obbligazione: 
il soggetto deve l’obbedienza assoluta; ina colui che detiene il potere 
non può agire legittimamente che nei limiti entro i quali il potere 
è stato conferito. Quando si oltrepassano questi limiti si ha la ti¬ 
rannia o abuso dell’autorità data dalla comunità. (Jna volta poi che 
la comunità ha conferito liberamente l’autorità, in qualunque modo 
sia avvenuta questa traslazione essa non può più riprendere il po¬ 
tere (1). 

B ancora ne segue : « non est simpliciter veruni repelli pendere 
in sua potestate a populo etiavisi ab ipso eam acceperit, quia poterit 

(1) De/., Ili, 2, n. 12; Leg., Ili, 9, u. 2, 4, n. 6, n. 9-12. 

Il Cavailor.i richiama a questo proposito l’attenzione sopra la questione della 
dologaziono, questione gravo di cui 6i è occupato anche Pio X nella lettera so¬ 
praricordata sul Silloii, È bene quindi conoscere con esattezza il pensiero di 
Suarez su questa questiono dolicata. 11 Cavallera (1. c., pag. 101) scrivo: « Il faut 
distinguer doux sitnations : 1. la comnmnantó choisie un regime et trausfère son 
pouvoir A un chef ou A uue assemblée : duna ce cas, le pouvoir est transférè do 
sorto quo lo dótonteur lo possòdo il litro do juridiction ordinaire. Il n’est. pas un 
simplo dólóguè, le pouvoir lui ayant «5t<S róellomont alièno. C’est lo cas visó par 
la lettre snr le Siilo n; 2. uno situatiou bion difl'érento et qui est le problèma ju- 
ridiquo do la dèlégatiou, A proprement parler ; dans quolles conditions lo souve- 
rain (monarquo, consoil ou colonnina .itó organismo dèmocratiquemcnt, c’ost-à-dire 
gardant pour olio le pouvoir suprème) ponrrait-il délóguor sont autoritó, de sorte 
qno sout reprèsentant ftit eftectivomont, bieD qu’A titro secondairo et dépendant, 
l’autoritè et lo pouvoir légirìatif. lei encore, la ponsée de Suarez est très claire, 
contrairomont A oc qu’ariirme M. L. Fabro qui n’a pas distingué ics divora aspeets 
de cetto questura ópinouse de la dèlégat'ou (Reme Augusiinienite, t XVII, p 696-7). 
Suaroz discuto avoc Bartolo (n 10) deux hypothèses: 1 le souvorain est la com- 
munautè ayant gardó penr elle lo pouvoir offeotif mais subordonné, il qui olle 
veut (omisso priori membro quod est clarum, n. 11, init.); o’est si clair quo Sua¬ 
rez ne s’y attardo point; 2. le souverain est lo princo ou le couseil Aquila com¬ 
ic unau té a dejA alienò son autoritó. Bartolo leur refuso le pouvoir de dólóguer, 
parco que o'est eux prócisémont quo la communauté a voulu voir se oharger do 
l’auctoritó ollective. Suarez distinguo : a) s’il s’agit de souveraius A qui le pouvoir 
a 6tè trans fé rè purement et simplement, Bartole se trompe. Ila ont juridiction or- 
dinairo et non dèlóguée, ila peuvent dono recourir enx-mèmes A la dólégation ; 
l>) s’il s’agit do magistrata qui sont eux-mfimes délégués A leur tour, c’est A ©ux 
que s’applique le raisonnement de Bartole. Resto uno diftìculté pratique, concer- 
naut les rópubliques indépondautos qui se sont résorvé le pouvoir suprèmo, tout 
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pendere in fieri, ut aiunt, et postea non pendere in conservari, si piene 
et absohite Ulani accepit » (1). 

Altra conseguenza importante da rilevare è quella che riguarda 
la legislazione di un paese. Perchè una legge sia legittima è neces¬ 
sario* « consensus regni simul cum consensu regis eoncurrens ad con ■ 
dendam legem comtituendam... Ibi supremus legislator non est solite 
rex sed rex cum regno. Vbi ailtem tale pachivi non intercessa intra 
regem et populum neo de ilio potest imi ant scripta lege constare non 
est data principi potescas cum Ma limitatione sed dbsolute consMuxtur 

- una dottrina Ce dai Suarez 0 o, 
nata come legittima conseguenza dalla sua concezione dellongme 
del potere. Di essa tratta più ampiamente in questo stesso fa- 
scicelo Padre Semeria nell’articolo II regiM,o nella ino.ale * 

S " a Tuudo alla questione della rivolta e del regicidio. Già vedemmo 
... una volta compiuta la traslazione del potere in 

Suarez, il re sagrestano G acomo I ’ ™ ^ dì avere tra . 

Navamno, nel quale » <■ “ ]o radic alinente per il fatto 

sferito il poteie in i ’ .... d principe lo ha avuto 

che Iddio 10 Ua conferito « ^ ^ particolari n6 poteva ancora 
s °,° per tmlazronn e e ^ sembrate clTOnea quanto 

usare. Al re c In e hil „ iust iflcazione delle rivolte popolari. 

ITir— I accetta la dottrina de, Bellarmino, speco 

c-n conflant lo pouvoir léginlalif^oU jà^uu^nat, wit C’ost un cas 

Uoux à la foia; pout-6tre al ora ., u8a „ 0 un point do fait et non 

à tranchor par l’étade de la , ^“SquLent, il n’y à rion * affirmer, oar tonte 
de droit, sur lequaL, par suite ^ con8 tituaut8 et de l’usago. En Pe¬ 
cette matifere dépend de la libr delogatioll e liujna potestatis ». On volt 

tique: «nihil dicere possumus de actual^ o , e prob ièmo reste com- 

combien est saga cotte concimi du mot Mégat ion, on risque do don- 

" pliqué. Fante de distinguer les d»J ime sonrce de confusione moxtma- 

Là certains principes «»• ~»“‘° J s députÓ9: Leg., IH. 35. n. T: ut 
bles. Suarez viso ut caput sed ut unum snfiragium communi - 

contingit in eo qui feri 
tis (ed. Vivòs, t, 5, 317-8) »• 

(1) Def., HI, 2, n 12, 18; 3, n. 3- . 

(2) Leg., IV, 19. u. 6. 
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ficaudo meglio quando e perchè il popolo può esercitare di nuovo 
il suo potere e spogliarne il principe, ossia quando la traslazione è 
stata compiuta in virtù di un patto nè assoluto, nè illimitato, e 
quando vi siano ragioni di diritto naturale che lo esigono, ossia 
quando il re trasforma il suo potere in tirannide. 

Ora è lecito a un cittadino di assumersi l’ufficio di vendica¬ 
tore, o meglio di difensore della nazione, uccidendo il tiranno 1 
Per legittimare questa uccisione ò necessario che manchi ogni altro 
mezzo per ristabilire l’ordine leso e che il tirannicidio presenti 
serie probabilità di condurre all’intento. Come tiranno si intende, 
in questo caso, colui che ha usurpato il potere. Invece, se il 
sovrano legittimo diventa tiranno e mette in pericolo gli interessi 
vitali dello Stato, la nazione (o direttamente o nei suoi rappresen¬ 
tanti designati o naturali) può dichiararne la decadenza e decretarne 
magari la morte, come atto di difesa del bene comune. Il cittadino 
privato (e cioè non autorizzato dalla nazione) in questa ipotesi nulla 
può fare. Solo in caso di legittima difesa personale contro una ag¬ 
gressione violenta, può uccidere il sovrano divenuto tiranno. 

La questione del tirannicidio in Suarez è stato oggetto di una 
controversia storica che qui è solo il caso di ricordare senza entrare 
nel dibattito. Il generale dei gesuiti nel 1610 proibiva ai religiosi 
della compagnia di trattare la questione. Parve a qualcuno che il 
Suarez avesse infranto l’ordine del suo' generale e ne fosse poi stato 
ripreso. Lo Scoraille ha dimostrato che il Suarez nulla sapeva di 
questo segreto (1). 

Tale nelle sue linee fondamentali la dottrina suareziana dell’o¬ 
rigine del potere civile. Conviene che ora passiamo a esaminare 
questa, dottrina in rapporto con le obbiezioni che essa ha sollevato. 


3. — Valutazioni della dottrina suareziana 


Io ho voluto estendermi, nell’espbrre la dottrina del Suarez, per¬ 
chè mi sembra che questa sia la migliore e più efficace confutazione 
di coloro che hanno voluto vedere nella dottrina del Suarez una 
pre;orazione delle dottrine contrattualiste della Rivoluzione. Io mi 

(l) Vodi: Scoraille. Franpoit Su are; a t - i ! iti Olami p'tr sci supcricura ì litudes, 
tomo 131, pag. 654-656. 
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sento pienamente d’accordo con il Cavallera nell’affermare che, per 
fare del Suarez un precursore del Rousseau bisogna pure fare vio¬ 
lenza alla esattezza storica (1). La teoria difesa dal Suarez è la me¬ 
desima di quella difesa dal Bellarmino e non è propria nè dell’uno 
nè dell’altro. È la teoria della Scuola, teoria comune a tutti i dottori 
scolastici, i quali erano divisi solo in alcuni punti particolari, quale, 
ad esempio, quello del diritto di insorgere contro il tiranno e quello 
del regicidio, dissenso però che anche in questi punti era più di 
forma che di sostanza, in quanto in alcuni, come il Suarez e lo 
Scoto, erano così prevalenti le ragioni critiche, da sentirsi portati' 
da esse a valutare forse soverchiamente tutte le possibilità di una 
data evenienza. Lo spirito però era uguale in tutti i dottori scola¬ 
stici. E coloro che, come il Francie, lo Spaventa, il Saitta, e gli 
altri più sopra citati, si sono meravigliati di aver trovate dottrine 
così democratiche nello Suarez, debbono la loro meraviglia al fatto 
che essi non conoscono il pensiero degli altri scolastici ; essi si 
sono soffermati alle differenze di forme e di linguaggio, non riu¬ 
scendo a cogliere ciò che di tale pensiero è sostanziale. Errore questo 
nel quale cadono facilmente quei moderni che, usi allo studio della 
filosofia moderna, si sono accinti allo studio dei filosofi medioevali 
con le preoccupazioni proprie della filosofia nostra. Per studiare gli 
scolastici, come per studiare ogni filosofia, bisogna sympatiser con 
essa ; e per far questo bisogna incominciare a mettersi nella corrente 
di pensiero di quel filosofo che si studia. Chi fa diversamente coglie 
solo il suono delle parole e delle frasi, non penetra un pensiero. 
Così che quelle dissertazioni scolastiche erano per essi un libro 
chiuso con tre sigilli. Così l’uno vede in Scoto un precursore di Car¬ 
tesio e di Kant, l’altro in Suarez un precursore di Hobbes e di Ros- 
seau, mentre tra quegli antichi e questi moderni non vi è che una 
pura coincidenza verbale. 

Ora questo io non scrivo per fare l’apologià dello"Suarez ; poco 

10 mi sento attratto dalla sua speculazione in quanto è frammentaria, 
slegata, come già osservai nella prefazione di questo volume. Scrivo 
per riportare il Suarez, in questa questione, nella sua esatta luce 
storica dalla quale lo hanno tolto il Frank, il Mamiani, lo Spaventa, 

11 Saitta ad onta che con studi coscienziosi il Werner, il D’Azeglio, 
lo Scorarle, per citare solo alcuni nomi (2) abbiano più volte fatta 
della sana esegesi critico-storica del pensiero screziano. 

[Jj yrfi pia 8 P op S ra U a pag. 103, le relative indicazioni bibliografiche. 
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B faccio mio quello che pure un altro studioso di diritto (il 
Bernareggi) ha scritto di recente a questo proposito (1) : « Dottrine 
così democratiche in uno scrittore gesuita e spagnuolo per giunta forse 
meraviglieranno molti che circa il pensiero politico dei cattolici nutrono 
tante ingiustificate prevenzioni. E ciò spiega appunto come lo stesso 
Adolfo Frank, che pure dichiara il Suarez una delle intelligenze piò 
forti della sua epoca, pretende poi scorgere sotto il liberale il gemuta; 
che con una mano toglie ciò che con l’altra ha dato. Eppure il Suarez 
non ha fatto quasi che sviluppare più ampiamente, dare una veste 
scientifica più perfetta e rafforzare con maggiore abbondanza di ar¬ 
gomentazioni e di dati, le dottrine insegnate dagli scolastici italiani 
dell’epoca dei comuni, e più recentemente ancora dal Bellarmino. E 
produce uno strano contrasto il vedere la tesi democratica sostenuta- 
da un gesuita nella Spagna di Filippo II, e la tesi assolutistica da 
un re di quella Inghilterra che fu sempre la gelosa custode del co¬ 
stituzionalismo parlamentare ». 

D’altro canto si deve osservare che coloro stessi che hanno vo¬ 
luto vedere in Suarez il precursore delia democrazia hanno dovuto 
riconoscere che il compito di rintracciarne gli elementi uon era facile 
e se ne scusano trovando contraddizioni nel pensiero suareziano. Il 
Frank (2), lo vedemmo scorgere nel Suarez il gesuita che toglie 
con una mano ciò che dà con l'altra. Lo Spaventa scrive che la 
dottrina dell’origine del potere civile è in Suarez così inde ter mi nata- 
che può determinarsi senza sforzo nell’idea del patto sociale dei 
contrattualisti (3) e che il Suarez adottava il principio della so¬ 
vranità popolare che non faceva gran male nel secolo XVI, perchè 
coloro che lo predicavano non avevano ragione di temere che il dispo¬ 
tismo ecclesiastico potesse correre alcun pericolo con il ridurre l’au¬ 
torità dei re a ben poca cosa (4). E il Saitta, ricalcando le orme 
di costoro, scriveva : « Le dottrine democratiche vi sono nel Suarez, 
ma non volute, non comprese nel loro valore, anzi dedotte dal ca¬ 
rattere astratto, subiettivo, relativo, della dottrina da lui abbraccia¬ 
ta; e dominato da quel principio che ha formato sempre l’ideale ul- 


(1) L’opera giuridica e le doilrine di F. Sitare:, in : Scuoia Cattoìica, 1917, 1 di¬ 
cembre, pag. 516. 

(2) Introduzione, op. ci t. 

(3) Nel Cimento, 1885, Voi. VI, p. 866 e seg. 

(4) Metodo della Civiltà Cattolica nel riprodurre il Cimento, nel: Cimento, vo¬ 
lume IV, 1885, p. 137. 
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timo a cui convergono, come a un centro, tutti gli altri della Com¬ 
pagnia di Gesù, la teocrazia» (1). 

Ma ciò che meglio dimostra che il Suarez non è per nulla da 
associarsi ai democratici della Rivoluzione, sono due considerazioni 
sulla natura della dottrina suareziana che è necessario mettere 
in rilievo. E lo voglio fare con le parole dello stesso critico sopra¬ 
citato: « La teoria del Suarez presa senza alcuna relazione con il resto 
delle sue dottrine, presenta un gran fondo democratico, ma chi pe¬ 
netri nella genesi di tutto il suo pensiero s’accorgerà che questo è 
pervaso radicalmente dall’idea teocratica che il principio di autorità 
risiede nella Chiesa. La quale solamente ò una società perfetta, in¬ 
dipendente dallo Stato che le è anzi subordinato. Da ciò ne consegue 
che il potere che essa ha ò universale e si estende a tutti gli ordini 
della società. Gli stessi principi sono sottoposti al potere del Papato 
non solo nelle cose spirituali, ma anche nelle temporali. Ma dove 
rifulge luminosamente lo spirito autoritario del Suarez è il carattere 
antidemocratico della sua teoria, è nella questione se l’autorità del 
principe sia superiore all’ autorità del Papato » (2). E più avanti : 
« biella dottrina del Suarez è facile notare le contraddizioni: da una 
parte il popolo sovrano, dall’altra il principe che gode del potere come 
d’una proprietà assoluta ; da un canto l’obbedienza cieca, assoluta, dal¬ 
l'altro consacrato il diritto di ribellione. Gli è che oltre i vizi spe¬ 
culativi che derivavano dal metodo seguito, che era il tomista, nel 
£J,uarez predominavano anche i motivi politici. Costretto a pigliar po¬ 
sizione contro la statolatria della Riforma, il Suarez cerca di de¬ 
primere l’autorità regia a vantaggio dell’autorità ecclesiastica, ma 
non può riuscire nell’intento se non a patto di concedere molto alla 
prima. E perciò, auche parlando dell’autorità regia, egli non sa e- 
simersi dallo spirito autoritario ed antidemocratico » (3). 

Tutto questo con buona pace dell’altro hegeliano Bertrando Spa¬ 
venta e di Giovanni Gentile, che quegli scritti dello Spaventa ha 
ripubblicato (4). 

Passi di questo tenore potrebbero essere moltiplicati con facilità. 
Ed è giusto il pensiero sviluppato qui, giusto benché rivestito di 

(1) Op. cit., png. 172. 

(2) Op. cit., pag. 187 e ss. 

(3) Op. cit., pag. 188. 

(i; La politioa dei guniti nel secolo XTl e tic! XIX a cura di Gioramn Gen¬ 
tile, Roma, 1910. 
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una forma anticlericale che non sappiamo quanto sia consona con 
la natura degli studi filosofici. 

In realtà contro coloro che vogliono interpretare Suarez in (un¬ 
zione delle moderne concezioni democratiche e farne un antesignano 
di esse, conviene ricordare che la sua dottrina dell’origine del potere 
civile è in intima relazione con la dottrina sul potere ecclesiastico- 
Per il Papa vi è solo designazione, non vi ha nè trasmissione uh 
traslazione di potere, come nel potere civile. I suoi elettori non 
hanno alcun diritto sulla autorità pontificia. Dio la conferisce diret¬ 
tamente al soggetto che gli è presentato. È Iddio stesso che ne ha 
fissato i limiti e le attribuzioni e nessuno può mutarli. Invece il 
potere civile dato direttamente da Dio alla comunità è trasmesso da 
questa stessa, a seconda della sua volontà, totalmente o parzialmente 
in virtù di un l'atto liberamente consentito (I). 

Ma vi ha di più. Chi fondandosi sulla dottrina dell’origine ilei 
potere civile, ha veduto in Suarez un precursore dei moderni sostenitóri 
della democrazia, non ha posto mente a un altro carattere essenziale 
della dottrina del Suarez. Ricordo ciò che già ho esposto : il po¬ 
tere, in virtù stesso della sua origine, appartiene alla comunità, la 
quale lo può esercitare immediatamente « in collectione omnium »i 
o con regime aristocratico, « in pluribus » o con regime monarchico, 
« in uno ». In questi due ultimi casi però è necessario una istitu¬ 
zione positiva che trasferisca a questi uno o.più il potere. Rei primo 
caso no: « Demo orati a esse posset absque instiiutione positiva, ex sola 
naturali histitutione seu dimanatione cum sola negatione novae sen pò- 
sitivae institutionis quìa ipsa ratio naturalis dictat potestatem politicami 
suprtmam naturaliter sequi ex liumana communitate pcrfccta et ex vi 
eiusdem rationis ad totani communitatem pertinere nini per novam in- 
stitutionem in alluni transferalur quia ex vi rationis ncque alia de¬ 
terminano locum habet ncque immutabilior postulatur » (2). 

Ora chi legge materialmente queste espressioni può concludere: 
dunque la democrazia è, secondo il Suarez, la forma migliore perché 
la più naturale ; egli ha intravvisto i vantaggi delle moderne demo¬ 
crazie. E io, sinceramente democratico, sarei ben lieto di trovare 
anche in Snarez la giustificazione di dottrine che mi sono care. Ma 
questa « democrazia spontanea » del Suarez ha niente a che fare con 
le moderne concezioni delle democrazie. Di ugnale non vi è che il 

(1) Cfr. Leg., Ili, 3, n. 8; 35, n. 10; De/., 2, n. 15-19, 3. n. 5-6, 9-13. 

(2) De /, fid.. Ili, o. 2, n. 3. 
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nome. Qui il Suarez, sottile com’è, anzi ricercatore della sottigliezza 
metafisica, sia perché i tempi oramai decadenti della Scolastica lo 
portavano a questo, sia perché polemizzava con avversari scettici e 
sottili, esamina tutte la possibilità., e tra questa anche quella di una 
« democrazia spontanea » sulla irrealità della quale non è il caso di 
insistere. II Suarez non considera cioè il problema dell’autorità e non 
si domanda quale forma di governo è la migliore, procedendo da un 
punto di vista storico, e quindi considerando la società in concreto. 
Egli invece considera la società in astratto ; ed è da questo punto 
di vista che afferma che la società è indifferente a qualsivoglia forma 
di governo, che la democrazia può aversi senza istituzione positiva 
alcuna e via via le altre dottrine che vedemmo. 

Si potrà con il Taparelli d’Azeglio (1) — e io credo la sua cri¬ 
tica pienamente fondata — rimproverare al Suarez di avere consi¬ 
derata la società in astratto e non in concreto; si potrà — io credo 
giustamente — rimproverare a lui di passare dalla ipotesi astratta 
alla concreta senza frapporvi alcun elemento che trasformi l’ente 
astratto in ente concreto; ma non si può dal fatto che il Suarez ha 
detto hano potestatein necessario datami fuisse tati communitati, cioè 
alla comunità in. astratto, concludere : dunque è stata data alla de¬ 
mocrazia, quasi fosse lo stesso società e democrazia. Per confondere 
questi due termini bisognerebbe prima aver dimostrato che l’autorità 
sempre nasce realmente comune fra individui uguali. Anzi il Suarez 
ha dimostrato precisamente il contrario. 

Pur movendo critiche al sistema suareziano, non è dunque 
possibile vedere in lui un precursore delle moderne ideologie demo¬ 
cratiche. Da esse egli era del tutto lontano, perchè egli era uno sco¬ 
lastico. ossia un nicuioevale, e la sua dottrina in ciò che vi è di 
sostanziale non si scosta dalla dottrina classica della Scuola. 

La filosofia scolastica ai nostri giorni si è poi scostata da questa 
dottrina. Di fronte al travisamento dell’antico contrattualismo operato 
per opera del Grozio, di Hobbes, di Locke e più di recente dal Ros- 
seau ed all’uso che se ne faceva in danno della religione, i dottori 
cattolici, come ben osserva il Bernareggi (2), anche « quei dottori 
che non avevano come Bossuet, Van Espen, Pebronio e Giannoue 
subito le influenze del protestantesimo legalista, si allarmarono, e, 
abbandonate le antiche tesi democratiche della scolastica, si fecero 


(1) Op. cit, pag. 609. 

(2) Op. cit., pag. 517. 
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sostenitori della tesi assolutistica dell’origine divina del potere ». Io 
aggiungerei qualcosa di più. Tra gli scolastici moderni, specie dopo 
le critiche del D’Azeglio e del Gutberlet (1), oramai la dottrina « de¬ 
mocratica » del Suarez conta pochi seguaci. Yi fu anzi qualcuno 
che ha sostenuto che Leone XIII con la sua enciclica « Diutumum » 
(2) e Pio X con la Lettre sur le Sillon (3), hanno dimostrato chia¬ 
ramente la loro preferenza per la dottrina dell’origine divina del 
potere, ripudiando l’antica dottrina alla quale il Suarez e il Bellarmino 
avevano conferita l’autorità del loro nome (4). 

Io non voglio qui entrare nel dibattito. Ritengo si possa age¬ 
volmente dimostrare che si è sbagliato nell’abbandonare la dottrina 
propria della Scuola e che questa dottrina mai fu ripudiata dalla 
Chiesa. Ma, come ho detto, non ho voluto fare una indagine filosofica 
sulla origine del potere civile, bensì esaminare quale è stato il pen¬ 
siero di Suarez su questo punto e mostrare quanto si è sbagliato 
nell’interpretarlo. Ciò che mi importava chiarire si è che, come scrive 
il Oavallera (5) : « risalendo dal diciottesimo secolo al dodicesimo, se 
si eccettua una infima minoranza di canonisti e di teologi che si 
•riattaccano alla tradizione gallicana e che riprendono per loro conto 
la dottrina dei difensori di Filippo il Bello, difesa poi più tardi dal 
re sagrestano Giacomo I, vi è una unanimità perfetta in questa 
questione » (6). 


(!) Etm und Nalurrecht, Miinster, 1901, pag. 190 e ss. 

(2) Atti di Leone XIII, Bruges, t. Ili, 15. 

(3) Acia Aposlolicae Sedia, t. 11, pp. 618-617. 

(-1) Il Cavaliere, op. oit.. pag. 112 eco. ha dimostrato in modo evidonto la 
infondatezza di questa conclusione. 

(5) Op. ci., pag. 111. 

,6) Lo stesso Cavallera, ((. «.), osserva che 5 d’altra parte inesatto che biso- 
,.na distinguere qui tra designazione e trasmissione e che solo la designazione è 
trasmissione e che solo la designazione se fatta dalla comunità è stata insegnata 
dall’insieme dei teologi. I tosti dimostrano il contrario : « A toutes les epoques ri 
s’adt de translation dn pouvoir et le conteste indiquo que le mot n’est pas óont 
sana intention. L'on connait parfaitoment la distiuotion entro la simple destyna- 
ti un et la tranamiìliou. C’est préoisément pour approprio!-, couime Suarez, la dó- 
sianation à la collatiou du pouvoir ecclésiastique, la transmission à la collation 
du pouvoir ecclésiastique, la transmission il la collation du pouvoir civil. Bn face 
de la théorie gallicane du droit divin des rois, entendu au sens d’uue collation 
direote du pouvoir par Dieu, do la infime manière qu’au Pape, l’Ecole, pnse 
dans ses représontants les plus nutorisés et pendant la periodo de son histoire qui 
va dn t.reizièmo au dix-eeptifime Bifide, ne connait quo la théorie de la transmis¬ 
sion par l’intermédiaire de la communauté. C’est tard et timidement que se fit 
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Olii vuole staccare Suarez dalla Scolastica per riattaccarlo a quella 
filosofia, alla quale si debbono le moderne teorie sulla origine e sulla 
1 unzione dallo Stato, dimostra di aver mancato a quello clic è il ca¬ 
none londauientale al quale deve tener fede lo storico della filosofia ; 
e cioè per comprendere un sistema filosofico bisogna riviverlo in 
tutta la sua interezza, nell’ambiente storico nel quale è stato con¬ 
cepito e riviverlo con quello stesso spirito col quale ò stato concepito. 
Il fare diversamente vuol dire arrestarsi alle apparenze esterne, alla 
corteccia, a ciò che non è vivo, nel quale caso ò facile scambiare 
con rassomiglianza sostanziale, di struttura, quelle die sono o semplici 
analogie verbali o superficiali rassomiglianze esterne. E questo è ac¬ 
caduto a molti degli studiosi del Suarez, i quali si sono lasciati 
trarre in inganno dal suono di alcune parole e da superficiali ed 
esterne analogie (1). 


jour cello de la ddeignation aesimìlnnt la coliniion du pouvoir pontificai, plits 
tardivemeut' encore et, polir tout dire, nn lendomain de la Kévolution sculoruent, 
qae se rdpnudit la thóorie qui sonible le pine en voglio anjourd’lmi, collo qui 
expliquont l’origine concreto du pouvoir par un fait liistoriquo crdant lo droit ». 

(1) Senza dividerne pienamente lo conclusioni dottrinali, riporto lo parole con 
le quali il Cavnllera Borivo il suo gi:\ citato od ologiato lavoro snlla dottrina dol 
potere in Suarez: «Sane insister davantago sur prosonco d’uno tlidorie pluB ri¬ 
conto et qui doit bou suocès bcauconp moina à la valeur intrinsòquo do S09 argu- 
ments qu’à uno sotto do positivismo noininalisto qui so fait jonr dans certainos 
ma ni eros d’envisager les faits sociaux ('gli alludo alla dottrina della origino di¬ 
vina del poter© civile sostenuta dai moderni scolastici) il Buflira d’avoir montiti 
combien il serait injuale de ìuettro liors do l’Egliso uno autro dottrino plus an- 
cienDO, on de nidconnaltro la rdalité de aes titres liistoriques et sa tranquille pos- 
seesion do l’Ecole dopnis los origines jnqu’à la Iióvolutiou » (toc. c il., pag. US). 
E un altro studioso, il gesuita P. Watt, occupandosi di recente del medesimo ar¬ 
gomento, cosi concludeva il suo studio : « Suoli, tlien, is thè teacliing of Suarez. 
and thè Scholastio, as milite thè doctrino of Koussean as it it nnlilte tbe poli¬ 
ticai theory of Mysticism and l'orco wliich l'ouìllée (A’/i/Jc Moderne <lu Droit- con- 
siders peouliar to thè Gorraaus. It stands for Ordcr and Liberty, and must apponi 
tho thè ordinary man as strongly as to tbe ni 06 t exacting politicai pliilosophor. 
Amongst Calbolio pbilosopliera and tbeologians, it is supporteli by tbe majority 
and by tbe groatest names. (Seo Droit Divin dea Roia , by J. do la Sorviùie 
in Dictionaire A}iologé ique), and it seem likely to regain ero long thè position it 
held before thè rovolutionary movements of tho Iast contury gave riso to a num- 
ber of theorios all inspired by a fcar of democracy, but agrceing in littlo save- 
in tìheir opposition to tb© Suaresian doctrino ». (.Stadie», voi. V, N. 18, pag. 200). 
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IL REGICIDIO 

NELLA MORALE DEL SUAREZ 


1. L’argomento può oggi venir studiato senza pericolo e senza 
passione. Un certo pericolo ci fu in altri tempi, in quei* tempi, i 
tempi del Suarez all’incirca. Un’ onda di passionalità cieca aveva 
condotti, nel periodo della guerra politico-religiosa in Francia, uo¬ 
mini fanatici alla liquidazione personale di re e di principi reputati 
dannosi al bene religioso dello Stato. Uomini che, sia pure con molta 
circospezione e molte restrizioni, ammettevano il regicidio invece di 
di escluderlo radicalmente, categoricamente, potevano rappresentare 
una scintilla sulla paglia. Ile avevano forse coscienza gli stessi scrit¬ 
tori, che perciò manifestavano e velavano ad un tempo il loro pen¬ 
siero nelle involuzioni di bei periodi latini. Il libro latino aveva 
nella sua lingua una difesa contro la sua popolarità. Oggi, quantun¬ 
que il delitto politico non sia scomparso, non è cosi frequente. Oggi 
il re, dove c’è, non personitica più il governo come in altri tempi. 
Le tirannie della reggia sono passate ai parlamenti, sono discese in 
piazza. Parliamo dunque senza paura, anche in italiano. 

E senza passione. Il regicidio fu rimproverato altra volta ai 
Gesuiti come uno dei loro delitti preferiti; oppure si lodò, molto 
parcamente invero, lo spirito liberale dei Mariana e dei Suarez. Oggi 
respiriamo in ambiente più sereuo. Iutanto è troppo chiaro clie nou 
si può far responsabile un corpo tutto intiero delle opinioni di uno 
o altro fra i suoi membri — e poi è troppo ridicolo dipingere la 
Compagnia di Gesù, ricca di disciplina, di obbedienza, come un covo 
di anarchici regicidi. 

Lo spirito generale di limitazione del potere monarchico e del 
dovere reciproco di sudditanza, visibile negli scrittori politici della 
Compagnia sullo scorcio del secolo XVI e al principio del secolo 
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XVEt è un fatto che non ci dispiace — hoc primum, visto che anche 
i più. monarchici fra noi oggi sono monarchici temperati ; — è, in se¬ 
condo luogo, uno spirito, una tendenza che negli scrittori gesuiti 
deriva per il tramite degli scolastici dalle più pure correnti cristiane. 
Il cristianesimo fu, nascendo, non antimonarchico, ma anticesarista ; 
rafforzò il potere dei monarchi nel nome di Dio, ma nello stesso 
nome Io limitò, lo circoscrisse. Può ben darsi che in quell’alba dei 
tempi moderni gli scrittori cattolici vedessero soprattutto di mal 
occhio la onnipotenza dei principi protestanti. Ed effettivamente il 
Suarez polemizza con Giacomo I d’Inghilterra: ma questa è Vocca¬ 
sione, non la ragione delle sue dottrine generali. Piaccia o no, resta 
il fatto che, magari per una benintesa tutela dei propri interessi, il 
cattolicismo fu più portato ad attenuare il potere dei re; il prote¬ 
stantesimo, almeno nel sec. XVI, ad esagerarlo. La sua teoria il 
Suarez la indirizzava a Giacomo I, ma la scriveva nella Spagna di 
Filippo II. 

2. In quali casi il Suarez riconosce e a chi il diritto di uccidere 
il tiranno (usiamo questa parola tecnica che ò proprio la sua) 1 Egli 
è condotto ad enumerarli, discutendo nella sua Dcfensio fidei un 
punto preciso del giuramento, che Giacomo I aveva imposto a tutti 
i suoi sudditi, cattolici compresi. Il tratto del giuramento inglese che 
si riferisce al nostro problema suona così: « Praeterea juro quod ex 
corde abhorreo et abiuro tanquam impiam et haereticam hanc doc- 
trinarn et propositionem : quod Principes per Papam excommunicati 
vel depravati possint per suos subditos vel alios quoscumque de- 
poni et occidi ». 

Il Suarez nella discussione che ripiglia ab imis fundamentis non 
si diporta come inventore di dottrine nuove, ma come conoscitore 
profondo della dottrina comune. E perciò comincia dalla nota distin¬ 
zione fra il tiranno in titillo , die cioè senza nessun vero diritto ha 
usurpato la sovranità, e il tiranno in gubernatione, che illegittima¬ 
mente esercita una sovranità legittimamente posseduta. 

La persona del sovrano tirannico è strenuamente coperta dal 
dialettico gesuita, coperta di fronte alla impulsività di individui che 
volessero erigersi a suoi giudici ed esecutori di una loro individuale 
sentenza: « Dicimus Principem propter tyrannicum regimen vel 
propter quaevis crimina non posse ab aliqua privata auctoritate 
juste interflci » (p. 357 col. 1). 

I titoli infatti a cui potrebbe appoggiarsi una condanna e una 
esecuzione sarebbero o punizione o difesa. Ma non tocca ai singoli 
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privati cittadini il diritto di punire delitti anche realissimi e quanto 
alla legittima difesa ci sono due casi soli in cui lo si può invocare. 
Il primo è quando un sovrano tirannico aggredisce un privato. Il 
sovrano allora non agisce come sovrano, agisce come un privato qual¬ 
siasi e Paggi-edito si trova sotto la legge benefica e normale della 
legittima difesa. E tuttavia il Suarez non dimentica, che, per quanto 
nell’atto dell’aggressione violenta contro un suo suddito il sovrano 
si abbassa da sò alla condizione di privato uomo, sovrano rimane 
di fatto, talché dalla sua morte ne potrebbe venire un danno gra¬ 
vissimo allo Stato. E allora la carità di patria potrà suggerire od 
anche imporre al privato ingiustamente aggredito la rinunzia al suo 
diritto di difesa, o piuttosto a quella speciale estrinsecazione di tal 
diritto che si risolve nella uccisione del sovrano. 

Un secondo caso analogo si avrebbe quando il sovrano tirannico 
aggredisse, invece di un singolo cittadino, una intiera città. Si avrebbe 
allora il caso di difesa non contro una aggressione individuale, ma 
contro un nemico in guerra e ogni cittadino potrebbe e dovrebbe 
provvedere alla difesa, non sua, ma di tutti nel miglior modo possibile. 

Ma fuori di questi due casi di flagrante violenza, nessun diritto 
è ammesso nei privati di disfarsi della ‘persona di un sovrano tiran¬ 
nicamente molesto : « quando in pace regnaus (tyrannus in guberna- 
tione), aliis modis rempublicara vexat, eisque noxius est, tunc non 
habet locum defensio per vim vel insidine centra vitam Regis ». Ri¬ 
mane aperta la questione se non ci si possa altrimenti liberare dal 
suo giogo e per quali procedimenti. 

3. Più severa pare la dottrina comune, da cui il Suarez non 
intende dipartirsi, quando si tratti di un usurpatore: con lui si fanno 
meno complimenti : « Communiter euim (cito ancora il Suarez) as- 
seritur hunc tyranuum quoad titulum interfici posse a quacumque 
privata persona quae sit membrum reipublicae quae tyrannidem pa- 
titur, si aliter non potest illam rempublicam a tyrannide liberare ». 

Questa sentenza il Suarez la difendo non senza averla prima 
in varie guise limitata e circoscritta. Perchè sia lecita la soppres¬ 
sione per iniziativa privata dell’usurpatore, bisogna : 

a) che non ci sia una autorità superiore, superiore tanto all’u- 
surpatore quanto al cittadino, alla quale ricorrere ; 

b) che la ingiustizia e la tirannide sieno pubbliche e indiscuti¬ 
bili ; 

c) che non si caschi, colla uccisione dell’usurpatore, de i mio in 
pejus, dalla padella nella brace; 
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(?) che non ci sia qualche atto pubblico cbe in qualche modo 
garantisca l’usurpatore. 

Il che riesce a dire che, quando si tratta di un usurpatore,, 
bisogna pure tener conto dei diritti di fatto, di quei diritti cioè che 
a un governo qualsiasi derivano dall’essere un governo di tatto. Come 
anche quando si tratta di sopprimere uu tiranno nell’esercizio, un 
sovrano tirannico, bisogna tener conto che di fatto è re. Un governo 
di fatto, anche se ingiusto alla sua origine, può essere meglio o 
meno peggio del suo rovescio — può essere il solo governo di cui 
un paese è capace, è suscettibile in un determinato momento sto¬ 
rico; e un popolo può dare uu qualche segno della percezione di 
tale fatto, ima approvazione embrionale di cui si deve tener conto. 

Solo quando ogni approvazione di tal genere manca, anche em¬ 
brionale, incipiente, lievissima, il tiranno usurpatore rimane un ni¬ 
mico, di cui è lecito disfarsi iure beili, per diritto di difesa. 

4. Ridotta la questione a questi termini, ricondotta al diritto 
di difesa (sociale) la soppressione dell’usurpatore, sembra tolta ogni 
differenza tra costui e il sovrano tiranneggiante. E tuttavia la diffe¬ 
renza c’ò e profonda, perchè il sovrano tiranneggiante diviene pub¬ 
blico nemico volta per volta, quando prende tiranniche misure, mentre 
l’usurpatore è pubblico nemico in permanenza. Dove si rivela un 
legittimismo comprensibilissimo in un’età in cui la monarchia era 
effettivissima, in cui il monarca riassumeva davvero in sò lo Stato. 
La mancanza di origine legittima lia l’aria di un inespiabile crimcn, 
di una infezione radicale di fronte a cui e contro di cui non c’è 
rimedio. ila noi abbiamo già visto al numero precedente che non 
sono misconosciuti, tutt’altro, i diritti di fatto — non disconosciuta 
una certa legittimità che deriva a un governo dal fatto stesso della 
sua esistenza — legittimità che ha poi la sua lagione di essere nel 
salus reipublicae suprema lex, nel principio evidente che i governi 
sono per i popoli e non i popoli per i governi. A leggere certi paesi 
del Suarez qui, eco di altri autori, si direbbe che un usurpatore sia 
sempre un malfattore, un tiranno in titillo sia anche per ciò stesso 
un tiranno in gubernatione, o che almeno il non esserlo nel secondo 
modo non intacchi nè punto nè poco Tesserlo nel primo. E invece 
un usurpatore può governare bene; e il governar bene, rendendo quel 
suo governo, ingiusto per origine, socialmente benefico, comincia a 
renderlo socialmente benefico. 

5. Il Suarez s’accorge che l’aver impostata ìa questione del 
tiranno, come noi l’abbiamo esposta fin qui, è un tirar subito la cosa 
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al peggio, al pessimo. O che non ci possa essere un rimedio meno 
eroico (!) della uccisione?! Sicuro che c’è: è la deposizione; ma al¬ 
l’augusto avversario del Suarez, Giacomo I, questo rimedio piaceva 
ancor meno della uccisione, perchè era piti facile ai nemici della 
monarchia il propugnarlo e l’adottarlo. Ad ucoiderc ci si pensa due 
volte, a licenziare si fa molto più presto. E tanto meno il re anglico 
e anglicano ci sentiva da questo orecchio della deposizione, in quanto 
che per questa strada si andava diritto alla scottante questione dei 
rapporti fra i re almeno cattolici, o cristiani, e il Papa. 

La deposizione, o congedabilità, il Suarez ^ammette, dicendo anzi 
ch’essa la si può attribuire come funzione o alla stessa comunità o 
al Sommo Pontefice diverso tamen modo. Quando si guarda alla co¬ 
munità, non si può parlare che di diritto di difesa. La comunità non 
lia, come può avere il Pontefice, diritto di piatire, diritto sovrano. 
Punire no, difendersi sì: « ideoque si Eex legitimus tyrannice gu- 
bernet, et regno nullum aliud subsit remedium ad se defendendum, 
nisi Eegem espellere aut deponere, poterit respublica tota, publico 
et comuni consilio civitatiun (plebiscito !) et procerum Eegem de- 
pouere, tum in vi iuris naturalis quo licet vim vi repellere, tum 
quia semper Me casus ad propriam reipublicae conservationem ne- 
cessarius iutelligitur exceptus in primo ilio foedere, quo Eespublica 
potestatem suarn in Eegem transtulit » (pag. 359, voi. 6). La formula 
del contratto iniziale che è il sottinteso necessario di ogni sovranità 
personale è perspicua quanto mai: « primum illud foedus quo Uespu- 
blica potestatem suain in Eegem transtulit ». Questa alienazione 
iniziale o piuttosto fondamentale non è mai assoluta, totale ; c’è 
sempre una eccezione: fatta per il bene del popolo, non può più te¬ 
nere quando divenga un male. 

E tutto questo è detto dal Suarez in tono pacifico e tranquillo. 
Bisognava che il contratto sociale fosse reso laico e rivoluzionario, 
perché cominciasse a mettere paura anche ai pensatori cristiani. Ma 
la paura se è una passione umana, molto umana, non è una sorgente 
di ispirazione filosofica. A noi preme notare che questa dottrina del 
■primum foedvs pervade tutta la teorica, più che suareziana, scola¬ 
stica dei rapporti fra il popolo e il sovrano. 

G. La teoria della deposizione (senza entrar per ora nel campo 
più teologico e canonico della Depositio Begis per Pontifieem) co¬ 
me il Suarez l’ha esposta e motivata, esigeva per essere completa 
un’altra cosa: la rappresentanza globale o almeno normale del po¬ 
polo. Come può questo popolo giudicare il Ke pubblico nemico e 

— 125 — 









GIOVANNI SEMEBIA 


come tale, per diritto di difesa sociale, decaduto dalla sua sovranità, 
se non ha una sua voce ? Gliela daremo solo a quel momento ? Sa¬ 
rebbe un confessare un diritto rivoluzionario. La rappresentanza na¬ 
zionale deve sempre esser viva; il popolo deve sempre aver modo 
di far giungere la sua voce ammonitrice o vindice ai sovrani. La 
conseguenza non la trassero Suarez e i suoi, ma c’era nei loro 
principi: — e c’era in tutto il loro sistema un vigore logico che 
poteva condurre i loro discepoli a conseguenze ignorate o formulate 
dai maestri. 

7. Una parola filosofico-sociale sulle deposizioni dei Re per o- 
pera dei Pontefici — cioè sul controllo morale e religioso delle au¬ 
torità civili. Noi siamo andati da un polo all’altro. Altra volta si 
volle attribuire tutto questo controllo ai soli Pontefici ; oggi si vor¬ 
rebbe attribuirlo a un consesso dove tutti sedessero meno i Papi. Il 
controllo morale al potere, ai poteri positivi, al lume della esperienza 
storica, appare altamente benefico.. Bisognerà averlo e bisognerà che 
il Papa vi segga non senza altri, altri vi seggano non senza il Papa. 
Noi andiamo forse verso armonie più alte. La saggezza dei Ponte¬ 
fici può ad essa condurre. 

Certo il potere civile non ha più oggi da temere nulla dal po¬ 
tere ecclesiastico. Se Giacomo I d’Inghilterra ritornasse sul suo trono, 
non avrebbe da guardare con terrore alla religione, alla chiesa, 
al Papa — bensì alla irreligione, alle sue anarchiche conseguenze. 
Un mondo senza Dio è logicamente connesso con un popolo senza 
sovrano, senza governo: ni Dicu, ni maitre. La bella dottrina di 
Suarez che abbiamo evocata con quasi pedestre fedeltà ha que¬ 
sto significato e questo valore per i nostri re: sia equo fino allo 
scrupolo l’esercizio della vostra legittima autorità, se non volete che, 
vindici delle calpestate giustizie, sorgano più pronti e più severi 
dei lbrmidati Pontefici, gli adulati popoli.... sorgano per infliggere, 
non so se peggiore o men grave della personale, la morte civile e 
politica (1). 


Per le citazioni v. Suarìtz, Defenaio fidai, t. XXI delle Opere, Venezia, Bal- 
leoui, 1749. 
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LA PSICOLOGIA DEL SUAREZ 


Suarez psicologo ! Ecco uno dei vari aspetti sotto cui si è voluto 
studiare e commemorare il Suarez in questo terzo centenario della 
sua morte : studio e commemorazione che — anche per la circostanza 
del tempo che attraversiamo — hanno guardato a lui più come fi¬ 
losofo e giurista che come teologo. La filosofia, si voglia o non si 
voglia, resta sempre, per natura sua, al servizio della teologia ed 
un buon teologo — ed il Suarez era esimio — è pure un buon fi¬ 
losofo. 

Se quindi la guerra è stata forse l’occasione di commemorare il 
Suarez giurista, l’epoca in cui ci troviamo, epoca di preoccupazioni 
scientifiche da un lato, di preoccupazioni scientifiche ed apologetiche 
dall’altro, ha fatto sì che più che alla teologia si guardasse itila fi¬ 
losofia del Suarez: e, poiché la psicologia, al pari della criteriologia, 
è venuta assumendo — per il progresso delle scienze — una im¬ 
portanza capitale nel campo delle scienze filosofiche, così era più 
che naturale, che anche la dottrina psicologica del Suarez fosse 
messa in rilievo. Questo appunto ha fatto nel periodico spagnuolo 
Hazon y Fò (1) il P. Giuseppe Maria Ibero in quattro lunghi articoli, 
che non possono essere ignorati in questo numero speciale della no¬ 
stra rivista, dedicato interamente al Suarez e che noi perciò ampia¬ 
mente riassumeremo. 

Veramente si sarebbe potuto desiderare in questo studio, allato 
all’abbondante — forse troppo — riferimento dei dati scientifici della 
biologia moderna, una esposizione più interamente documentata, e 
meno discontinua della dottrina psicologica suareziana : comunque, 
ciò non detrae affatto al merito dell’Ibero, — il quale ben a ragione 
ha limitato il suo esame ai punti più salienti e più discussi — e 
più discussi, perchè più salienti — della psicologia; anzi, si potrebbe 
dire, all’unica questione importante, al problema massimo dell’ esi- 

(1) Hazon y Fi, num. di febbraio, marzo, maggio e agosto 1917, 
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stenza o no di un principio vitale distinto e superante l’ordine pu¬ 
ramente fisico dei fenomeni. 

Poiché tutto qui si appunta lo studio, che il P. Ibero divide in 
quattro punti : 11 vitalismo del Suarez, La citologia e Vinterpretazioue 
suareziana déll > òoi'(cf.<j’.vri di Aristotele, 1 tessuti sopravviventi e la spie¬ 
gazione suareziana della sopravvivenza, Il Suarez martello del trasfor¬ 
mismo umano . Della natura infatti e delle operazioni vitali in tanto 
si tratta in quanto concorrono ad affermare o ad assodare sempre 
più il fatto essenziale dell’esistenza di un quid, che non sia la sem¬ 
plice resultante delle forze fisico-chimiche, che accompagnano la vita. 

La concezione suareziana deUa vita — che è poi la concezione 
scolastica — ò una concezione ampia, che ne coglie tutte le mani¬ 
festazioni, dalla vita piena ed infinita di Dio, alla vita vegetativa 
dede piante. Gli scolastici, che erano forti ragionatori, una volta 
conosciuta una verità, non la ignoravano più, ma da essa partivano 
per muovere alla ricerca di verità ulteriori. Non per questo essi 
paventavano la osservatone dei fatti natorali: erano troppo convinti 
ciré Iddio, clic la verità non può smentirsi mai: quindi essr ragio¬ 
nando non rinunciavano ad osservare, ed osservando non rinunzia¬ 
to a ragionare: 0 per questo elle la loro psicologia comporta una 

trattazione! non frammentaria, non isolata, ma completa ed armonica. 
Ouantò “'amo lontani dal metodo moderno! Si comincio ad .pilotare 
studiatamente per non essere impacciati nel processo drt metod 
sperimentale, e si fini per tutto quanto non eia i.dacb.le a 

Mm Saaret Tintorio, nelle diverse manifestazioni della vita, non 
WS Tu»; uua^mrtecipazioue della vita divina = la vita intelligente 
pioli spiriti puri, l’intellettuale dell’uomo, la sensitiva dell uomo o 
del bruto, la vegetativa delle piante, altro non sono clic una catena, 
il cui primo anello è la perfettissima vita di Dio: ogni J 

- * T:TtTS:;«;VriT“za m :si°n n ziito 

Pano 0 f “ulto, come in numero prodigioso si differenziano l’essenzc 

“‘VÌT^nr'ita comune ad ogni vita creata, ed 6 
ebe SU vita,e 4 2 

r «; secondo, efie inette prodotto 

(1) Metaphys., Disputi. 35, Boct. 3, n. 18 e 20. 

(2) De anima, 1. 1» c. 1, u. 13. 
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dall’attività del vivente dev’ essere ricevuto nel vivente stesso (1) ; 
terzo, che il vivente perfeziona sè stesso. E queste tre condizioni Suarez 
le riassume laconicamente ed esattamente quando viene a trattare del 
conoscimento e dell’appetito degli animali, con queste parole: « Talea 
aot-us ab ipso cognoscente et appetente fiunt (l a condiz.), et in eo ma- 
nent (2 n condiz.), et per illos seipsum ab intrinseco perfidi (3 a condiz.), 
et hoc est vivere accidentali vita ». Parole brevi ma sintetiche, 
che dai progressi della moderna biologia sono state pienamente con¬ 
fermate. 

L’immanenza dell’attività costituisce infatti la vera caratteristica 
della vita, e non solò « nel senso che ogni essere vivente, per 
basso che sia nella serie degli esseri viventi, ò dotato della proprietà 
di agire su sè stesso, a differenza della materia bruta assolutamente 
sprovvista di questa proprietà, ma ancora nel senso che il grado di 
elevazione nella vita di un essere vivente si misura dal grado di 
immanenza della sua attività distintiva ». Appunto questa è la spie¬ 
gazione suareziana della immanenza (2), sulla quale egli ritorna 
quando qualifica di error abmrdissimus (3) la teoria di Lutero che, 
per disfarsi del libero arbitrio, riduce gli atti della volontà ad un 
frutto ricevuto dall’esterno e non nato x)er attività propria e quindi 
vitale. 

Ma con questo essere interno ed immanente dell’attività vitale deve 
forse intendersi che essa si identifica coll’ anima ì No. È nota l’opi¬ 
nione del Suarez, il quale, riflettendo, da una parte, alla limitazione 
della sostanza creata e alla varietà specifica degli atti, c, dall’altra, 
osservando l’armonia funzionale e l'influenza reciproca e ordinata 
degli uni sugli altri, ammette l’esistenza di potenze accidentali di¬ 
stinte e derivate dall’anima, ma al tempo stesso l’influsso efficiente 
e come di causa universale deU’auima in tutti gli atti. Ed egli lo 
dimostra con quella introspezione psicologica — sperimentale — che 
era tutt’altro che trascurata dagli scolastici. 

E addentrandoci ancora più nell’analisi psicometaftsica della 
natura delle azioni immanenti, dopo d’aver esaminata la natura delle 
potenze dell'anima, si può far la domanda, se l’atto del conoscere e 
di amare, l’atto di immaginare e di appassionarsi, l’atto di assimilare 
ed organizzare gli elementi assimilati siano atti che procedono dalle 
poL-uze vitali, come effetti legati ad esse essenzialmente o se pro¬ 
ti) iletaphys., Disput. 15, soot. 5 « 6 i De anima, 1. 1, c. 1, n. 7-14. 

(2) De anima, 1. I, o. 2, n. 40-41 ; o. 4, n. 2. 

(3) De grada, Prolog. 5, c. 7, n. 3. 
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cedano da esse mediante il flusso dell’azione e la dipendenza modale 
corrispondente, come avviene nelle operazioni transcendenti. Dato che, 
risponde Suarez (1), questi atti possono ottenersi per vari modi, a 
seconda dei fattori che concorrono colle potenze vitali — abito acqui¬ 
sito, influsso d’nn atto previo, ecc., e dato che ogni entità realmente 
distinta pub, assolutamente parlando, derivare dalla sola efficienza 
divina — è chiaro che gli atti od effetti immanenti non si originano 
con una dipendenza essenziale ed immediata dalle potenze vitali, ma 
questa loro dipendenza è mediata o modale, che si chiama appunto 
azione di intendere e di volere, di immaginare e di appetire, fun¬ 
zione di assimilare. 

Questo ragionamento del Suarez, dice il P. Ibero, è comprovato 
fra l’altro dalla esperienza moderna dell’inserto dei tessuti, nel qual 
fatto l’assimilazione è ben diversa dell’assimilazione normale e or¬ 
dinaria. 

Questo ci porta ad accennare ad un’altra serie di fenomeni che 
il Suarez, a differenza dei vitali per sè stessi — emanati dalle po¬ 
tenze vitali — chiama vitali nella modalità, quoad modum ; questi 
intermedi tra gli atti vitali e quelli puramente molecolari, sono gli 
atti molecolari, che, pur procedendo dalle attività fisico-chimiche, in 
certo modo sono soggette alla direzione del principio vitale; Suarez 
ne parla quando tratta del movimento progressivo degli animali, il 
quale, dice, non è indizio di vita in quanto è movimento, ma in 
quanto si esercita mediante gli atti della fantasia e dell’appetito 
sensitivo (2). 

Tale il concetto suareziauo della vitalità: donde si deduce che 
l’essere vivente, per quanto piccolo, sia anche monocellulare, è più 
perfetto che l’astro luminoso ; che nei corpi viventi risiede unita 
sostanzialmente all’organismo l’anima sostanziale, come fonte prima 
d’ogni operazione; che essa non -solo esiste negli organismi dotati 
di attività puramente sensitiva, ma pure in quelli dotati di attività 
puramente vegetativa. Sopra questo il Suarez insiste particolarmente 
nel trattato De anima : « È certo in teologia ed evidente in filosofia, 
che le piante sono dotate di anima » (3). È certo in teologia ! Ecco 
di nuovo il Suarez teologo prevalentemente e sempre, il quale parte 
dalla teologia, per discendere all’operazione dei fatti, per poi risalire 
alla teologia colla verità doppiamente conquistata. Eppure il Suarez,. 

(1) Mctjphys, Disp. 48, sect. 2, n. 9-26. 

(2) De Angeìis, 1. I, c. 6, n. 25. 

(3) De Anima, c. I, c. 4, n. 11. 
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pur colle sue preoccupazioni teologiche, pur senza il sospetto degli 
immensi progressi che si sarebbero poi effettuati nell’ esame speri¬ 
mentale delle basi fisiche della vita, ha espresso la teoria vitalistica 
con una esattezza meravigliosa: poiché a noi pare che nel passo 
citato sopra e nel quale l’Ibero ravvisa le tre condizioni perchè l’atto 
vitale debba dirsi immanente, ci si debba vedere non solo la im¬ 
manenza, ma pure la continuità: « ... et per illos scipsum ai intrinseco 
perficit »: la perfettibilità infatti non è, in ultima analisi, che la con¬ 
tinuità ; ora- la continuità e Viniinanenza costituiscono appunto il 
carattere specifico dell’attività vitale, quello cioè che la controdistingue 
dell’attività dei corpi inorganici. 


* 

# # 

Dopo il concetto della vita, il P. Ibero passa ad esaminare, alla 
luce della moderna citologia, la interpretazione che il Snarez dà alla 
nota di organicità necessaria ad un corpo perchè possa dirsi vivente. 
« Merito dello Stagirita, egli dice, fu segnalare come nota necessaria 
per la vita corporale questa: che il corpo vivificato dall’anima deve 
essere organico. E merito del Suarez fu il distinguere tre sensi reali 
nella parola corpo organico ». Ecco il passo in cui è esposta la dot¬ 
trina suareziana su questo argomento cosi importante : « Nane igitur 
ex dictis omnibus concludere possnmus, triplicem esse organizationem 
partium corporis viventis seu (quod perinde est) ex tribus coppieri: 
una est accidentalis, et quasi materialis et physica, alia est substan- 
tialis et quasi formalis, tertia est quasi instrumentalis, sui virtutis 
activa© completiva. Ex quibus prima in principio non est ab anima 
sed a generante medio semine, secunda est formalitas ab ipsa anima, 
tertia et quasi effective ab eadem anima per naturalem resultan- 
tiam » (1). 

Non è il caso di seguire troppo minutamente il P. Ibero, il 
quale si diffonde a parlare dell’organicità dei corpi viventi secondo 
i dati scientifici odierni: ci limiteremo a quanto è strettamente ne¬ 
cessario per dimostrare come, nelle linee generali, il concetto sua- 
reziano non abbia perduto nulla del suo valore : e sembra appunto 
questa la preoccupazione del P. Ibero in tutto il suo studio, piut¬ 
tosto che quella di tracciare in un quadro sintetico la psicologia del 
Suarez. 

Suarez ammette dunque una triplice organizzazione nei corpi : 

(1) De Anima, o. I, n. 24. 
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■una che chiama accidentale e dispositiva , una sostanziale e formale, 
■una attiva. 

La organizzazione accidentale, che Suarez dice pure materiati* 
et physica, noi ora la conosciamo molto meglio che non la si potesse 
conoscere al sec. XYI o XVII: essa comprende, se vogliamo dirla 
cosi, tre altre organizzazioni : la fisica , la chimica, la morfologica ; 
la fisica, la quale esclude dal corpo atto per la vita il corpo etereo 
dei teosofi, ed il corpo aeriforme dello spiritismo; la chimica, che 
considera l’unione di sostanze chimiche, caratteristica per ogni 
tessuto e per ogni cellula; la morfologica, che consiste, nella sua 
minima espressione, nella natura della cellula, la quale risulta dall'ete¬ 
rogeneità morfologica del nucleo e del protoplasma. Ora tutto questo 
non è ancora la vita, come pretende il meccanismo; questi elementi 
non sono che i sussidiari della vita, sono la materia atta, disposta 
a ricevere la vita; l’anima, la quale, come bene, dice Suarez, è 
realtà sostanziale e specificamente distinta, esige una disposizioue 
organica specificamente distinta (1). 

L’organizzazione sostanziale e formale, resultante dal comunicarsi 
dell’anima alla cellula, per cui la materia acquista un grado di per¬ 
fezione nobilissimo, trasformando il corpo chimico in corpo vivente, 
modificandone con la essenza, le attività, non distruggendo le chimiche, 
ma aggiungendovi le vitali. E il P. Ibero cita qui i noti esperimenti 
di Hans Driesch (2), i cosidetti fenomeni della rigenerazione, i quali 
giustificano pienamente questa concezione, e conducouo alla conclu¬ 
sione che a ciascuna delle parti elementari dell’organismo è ine¬ 
rente una potenza, un -elemento distinto dalla materia e sostanziale, 
che, investendola, la compenetrano e la trasformano, comunicandole 
le attività plastiche conforme ad un piano fisso di costruzione, secondo 
l’architettura corrispondente al suo grado specifico. A questa costru¬ 
zione dell’organismo concorrono tre cause interne: l’anima colle sue 
facoltà, la forza ereditaria e le stesse forze molecolari della materia, 
le quali ultime cooperano con efficacia strumentale a tutte le tra¬ 
sformazioni cellulari del protoplasma e del nucleo: attività molecolari 
alle quali anche Suarez (3) non manca di dare il giusto valore, 
quando concede che concorrono nell’organismo umano come istrumento 
per postulare l’anima umana. 

Formato e sviluppato l’organismo, si può domandare se l’anima, 

(1) De Attinia, e. I, o. 2, n. 6. 

(2) A. Ge.mki.li : L’enigma della vita, voi. I, pag. 58 e sog. 

(3; De Anima, c. I, c. 2, n. 32; c. 12, n. 22. 
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divisibile in tutti gli altri viventi, abbia anche la sua organizzazione, 
ossia se consti di elementi omogenei od eterogenei. 

Alla questione proposta e trattata dal Suarez (I) si pub oggi 
rispondere con sufficiente fondamento. Trattandosi di tessuti animali 
e vegetali, le anime parziali cbe vivificano le cellule sono tutte omo¬ 
genee, come lo provano le suaccennate esperienze di Hans Driesch; 
ma trattandosi di cellule animali e vegetali, si deve ammettere che 
le loro parti eterogenee, nucleo, protoplasma, cromosomi, ecc. sono 
anch’esse eterogenee. Ora, in queste porzioni cellulari si compiono 
perfettamente le condizioni richieste dal Suarez (2) per la eteroge¬ 
neità animica : ossia, esse sono parti incomplete, non potendo sussi¬ 
stere separate, sono ordinate per costituire la cellula stessa e sono 
differenziate, sono di specie chimiche differenti, sebbene della stessa 
essenza vivente. 

Ciò non avviene invece nell’uomo, dove la indivisibilità dell’a¬ 
nima razionale non comporta eterogeneità di parti. 

Il terzo significato della parola organico è quello di organizza¬ 
zione attiva: corpo organico è uguale a corpo capace di vita o di 
funzioni vitali, poiché la vita non è perfezione accidentale e propor¬ 
zionata alle attività comuni dell’energia cosmica, ma è una perfezione 
sostanziale, di cui sono proprie nuove attività. 

* 

* # 

Passiamo ora al fenomeno della sopravvivenza dei tessuti : « Hon 
si tratta già, dice il P. Ibero, di dire che il Suarez avrebbe anticipato 
gli esperimenti di Carrel, ma che nelle idee del Suarez si trova la 
spiegazione di questo fenomeno ignorato sino al principio del secolo 
yy », Meglio forse si sarebbe detto che questi fatti, recentemente 
esperimentati, non involgono contraddizione alcuna colle dottrine del 

Brown Sequard nel 1858 iniettò, per la carotide, del sangue de- 
fibrinato nel capo separato di un cane decapitato: il capo acquistò 
nna certa sembianza di vita, e, chiamato per nome il cane, voltò gli 
occhi. Supposto come sufficientemente provato, soggiunge l’Ibero, il 
fatto non avrebbe per il Suarez carattere di novità filosofica, ma 
confermerebbe la sua probabilissima, opinione che solo l’anima umana 

(1) De imma, o. I, o. 2, n. 17-22; Uetaphye., disp. 46, Berb. I, n. 22. 

(2) D« Anima, o. 1, c. 2, n. 20. 
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sia indivisibile, e che quella degli altri vertebrati sia divisibile (1) 
nel senso che in essi le membra mutilate non conservano gli elementi 
necessari per continuare a vivere. 

ila limitiamo per ora la nostra attenzione ai tessuti proliferi. 
Sono noti gli esperimenti di Carrel. Frammenti di tessuto connettivo 
ed epiteliale, messi in liquido plasmale, dopo un certo periodo di 
quiete che varia da tre a quattro giorni, cominciano a crescere, a 
svilupparsi e a prolificare: il fenomeno si è ottenuto nei tessuti di 
molti vertebrati, e, come pare, anche in tessuti umani. Ammesso il 
fatto sotto la responsabilità dei biologi, quale ne può essere la spie¬ 
gazione filosofica? Ci sono quattro spiegazioni, o meglio, quattro teorie 
che si pretendono tali. Che dire di esse ? 

Abbiamo in primo luogo la spiegazione monistica , secondo i cui 
placiti, l’organismo umano non è che un aggregato di cellule indi¬ 
viduali, ognuna delle quali ha la sua propria vita separata, non esi¬ 
stendo 1’anima semplice e spirituale e perciò immortale. Se così fosse, 
non v’ha dubbio che la spiegazione della sopravvivenza dei tessuti 
sarebbe molto facile, anzi, la questione non avrebbe più luogo. Ma, 
se il fenomeno può spiegarsi senza bisogno di negare l’esistenza 
dell’anima umana, la spiegazione monistica, presa nel suo insieme, è 
filosoficamente falsa, poiché sia per l’armonia cellulare nella compo¬ 
sizione del tessuto umano (2) come per l’unità psicologica nelle fun¬ 
zioni vegetative e sensitive, sia per l’unità personale attestata dalla 
coscienza, occorre ammettere un principio unico e generale di vita 
nell’organismo, principio che nell’uomo dev’essere unico, semplice e 
spirituale. 

Altri biologi spiegano la sopravvivenza del tessuto umano di¬ 
cendo che nella prolificazione di esso non si ha un segno evidente 
di vita, potendosi il fenomeno interpretare come risultato delle forze 
molecolari previamente sistematizzate nel tessuto durante la fase 
vitale. Questa spiegazione, che offre il pericolo di svalorizzare la 
forza probativa dell’esistenza del principio vitale nei fenomeni vege¬ 
tativi, dice il P. Ibero, « non sarebbe approvata dal Suarez », secondo 
ii quale ogni organizzazione attiva è operazione vitale e, eccetto le 
azioni molecolari previe, si richiede una virtù animica per l’attrazione 
e l’espulsione dei materiali dell’assimilazione e disassimilazione (3), 

(1) Il pensiero del Suarez sulla divisibilità doli’ anima sensitiva non. sembra 
essere stato sempre ugualmente affermato: Cfr. Rosmini: Psicologia, I, n. 455-459. 

(2) De Anima, c. I, o. 1, n. 8-14; .Velaplnjt., disp. 15, soot. 1, n. 16-19. 

(3) De Anima, 1. 2, c. 8, n. 5: c. 9, n. 5-13, 14-15. 
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operazione che appunto si verifica nel crescimento del tessuto so¬ 
pravvivente. 

Altra spiegazione è data da quei biologi, i quali, pur ammettendo 
nell’uomo l’anima spirituale, ammettono pure un’anima citologica di 
grado vegetativo per ciascuna cellula, governate ed armonizzate dal* 
l’anima spirituale. In questa concezione, la morte separa dal corpo 
l’anima spirituale, ma nel cadavere permangono vive, colle loro anime 
citologiche, le cellule, che conservano sufficiente organizzazione per 
prolungare la vita; così, nel caso di mutilazione, i tessuti perdono 
l’unione coll’anima razionale, ma conservano le loro anime cellulari, 
a cui si deve la sopravvivenza. Come giudicherebbe il Suarez questa 
teoria che è così diffusa? Egli la giudicherebbe falsa ed improbabile. 
Infatti, supposta l’animazione di ciascuna cellula da due anime, la 
razionale, comune a tutte le cellule, e la vegetativa, propria a cia¬ 
scuna di esse, essa potrebbe concepirsi in tre maniere: o le anime 
citologiche sono subordinate all’anima razionale, o esse preparano le 
cellule per ricevere in sè l’anima razionale, o tra di esse e l’anima 
non v’è alcun nesso. Ora nessuno di questi modi potrebbe darsi, 
secondo la dottrina del Suarez. 

dell’ipotesi della mancanza assoluta d’ogni relazione, si avrebbe 
l’assurdo che l’anima umana avrebbe comune la materia con quella 
delle anime vegetative, e quindi coll’uomo convivrebbero in comunanza 
di materia innumerevoli piante monocellulari o un albero formato 
dall’insieme di cellule vegetali : nel qual caso, in sostanza, non esi¬ 


sterebbe nè albero nè uomo, nessuno dei due potendosi aggiudicare 

esclusivamente la materia dell’altro (1). 

Nell’ipotesi delle anime citologiche e vive, che son preparate al 
ricevimento dell’anima, avremmo che una vita è preparazione ad 
un’altra vita, che deve permanere congiunta nel medesimo organismo. 

Resta la supposizione prima, che cioè l’auima citologica sia stru¬ 
mento subordinato all’anima razionale, la cui falsità è evidente, perchè 
si viene a distruggere la definizione, e quel che importa, la natura 
dell’anima, primo principio di operazione immanente, poiché un primo 
principio non può essere subordinato ad un altro primo principio. 
O l’anima citologica è la sola incaricata della vegetazione, o h» una 
virtù vegetativa incompleta senza l’aiuto dell’anima razionale: nel 
primo caso, l’anima razionale non ha nulla a che fare col tessuto 
umano ; nel secondo caso il tessuto sopravvivente mancherebbe del 







(I) Suarkz: J Maphyt., disp. 15, aeot. 10. n. 60, 
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comprincipio necessario per vegetare : e se l’anima razionale è prin¬ 
cipio, per quanto inadeguato del vegetare, perchè non può esserlo 
adeguato ed integro senza bisogno delle anime citologiche ? Il grado 
vegetativo della vita umana non è un grado indeterminato di vita 
vegetativa, ma è proprio dell’uomo (1); e l’anima umana è spirituale, 
ma dà al corpo il sentire e il vegetare, altrimenti l’uomo non sarebbe 
che un aggregato di piante incaricate di servir l’anima razionale 
come ad una sostanza indipeudeute e separata, risedente nell’organo, 
ma con cui non sarebbe unita sostanzialmente (2). 

E siamo alla quarta spiegazione del fenomeno della sopravvi¬ 
venza, la spiegazione suareziano, meglio la spiegazione possibile se¬ 
condo la filosofia del Suarez, poiché non gli era noto alcunché di 
simile (3). E la spiegazione è che al separarsi dell’organismo umano 
o del membro mutilato o di cellule che si separano dalle altre, l’a¬ 
nima razionale, in tutti questi casi, produce per generazione secon¬ 
daria, che il Suarez chiama gcneratio per acckìens (4), delle anime 
citologiche di grado vegetativo nelle cellule che conservano organiz¬ 
zazione atta a riceverle : poiché come nella generazione primaria in 
ogni cellula sessuale precede l’anima citologica, generata colla cellula 
nell’organismo dei genitori, e scompare nell’istante in cui subentra 
l’anima spirituale, così, seguendo un processo inverso, il tessuto 
umano, già informato dall’anima razionale non passa all’ordine ina¬ 
nimato bruscamente, ma nelle cellule sufficientemente organizzate 
subentrano anime citologiche proporzionate. Questa soluzione è vir¬ 
tualmente inclusa nel passaggio citato del Suarez, dice il P. Ibero, 
e prevista nella dottrina generale del sistema scolastico, che fa com¬ 
posta l’essenza d’ogni corpo, e accompagna sempre alla corruzione 
del eorpo indisposto la generazione del più. disposto. 

È vero che, dato lo stato rudimentale della zoologia e della 
chimica d’allora, il Snarez, in questi casi, farebbe ricorso alla potenza 
divina suppletiva delle causalità che non trovava negli esseri creati, 
per produrre forme sostanziali; ma, ove trattasi di fenomeni costanti, 
— e qui siamo nel caso — secondo lo stesso Suarez, non si deve 
far appello a cause estrinseche ed universali, ma bisogna cercarle 
nell’organismo prima del separarsi del tessuto. 

Difatti, come il tessuto nervoso, se viene inciso, si risente, pro- 

(1) De Anima, 1. 1, o. 6, n. 10-12. 

(2) De Anima, 1. T., o. 1, n. 12, c. 13. 

(3) Alelaphyi., disp. 15, sect. 10, n. 36. 

(4) Ibid., disp. 18, sect. 2, n. 29. 
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ducendo il dolore, che altro non è che una difesa dell’ organiamo 
sensitivo, cosi, ugualmente, le potenze vegetative dei tessuti devono 
risentirsi, poiché tutte le cellule che le costituiscono non sono che 
resultanti delle loro funzioni. Questo risentirsi, questo allarmarsi 
delle potenze vegetative non è cosciente, ma consiste in ciò che 
producono nel tessuto, che comincia ad essere tagliato, delle anime 
citologiche, una per ogni cellula, individualità che si manifesta nella 
varietà degli orientamenti delle cellule che vanno moltiplicandosi nel 
tessuto sopravvivente. Se tale virtù generativa di anime dipendenti 
dalla materia si dà nelle piante e negli animali, le cui anime sono 
composte e divisibili, perchè la potenza vegetativa dell’anima razio¬ 
nale umana non avrà uguale virtù? Nell’assimilazione l’anima umana 
estende la sua presenza informativa a» tessuto preparato per le fun¬ 
zioni nutritive : nel caso del tessuto separato, essa, le cui potenze 
vegetative si estendono a tutti i tessuti, produce con i tessuti con¬ 
tigui a quello inciso, e nell’istante dell’incisione, delle anime citolo¬ 
giche che perpetuano la vita nel tessuto. 

Per tal modo « i problemi biologici enumerati in questo articolo, 
conclude il P. ibero, trovano nelle teorie del Suarez una spiegazione 
psicologica, degna del rispetto dei biologi ». 

» 

* * 

Ed eccoci all’ultimo punto toccato dal P. Ibero, ossia il trasfor¬ 
mismo umano. 

Può l’uomo intelligente e libero essere frutto della evoluzione 
dal bruto ? (1). « È vano e da mentecatto il voler ammettere l’uso 
della ragione nei bruti... Nessuno può dire ciò, se non sia diventato, 
come dice la Scrittura, somigliante ai giumenti irragionevoli, o come 
il cavallo od il mulo, che non hanno intendimento » (2). E poi si 
dilunga a dimostrare negli animali l’assenza di intelligenza: « Non 
parlano linguaggio, non godono del libero arbitrio, ma si regolano 

(1) Occorro notare anche qui che non si tratta di trovare nel Saaroz confu¬ 
tato direttnmeute l’evoluzionismo, che non esisteva; ma di trovare nelle sne idee 
ragioni sufficienti per fargli rigettare questo sistema, qualora l’avesse conosciuto. 
Perciò ia questione nel Snarez ò posta nella sua forma inversa: l’animale gode 
dell’intelligenza ? E risponde insistendo sulla differenza speoifioa tra l’uomo e l'a¬ 
nimale : la tesi resta però la stessa, la irriduoibilitò e quindi la assoluto indipen¬ 
denza dell’uno daU'altro. 

(2) De Anima, 1. I, o. 5, n. 2. 
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col naturale istinto... Tutto ciò che liavvi in essi che appaia vestigio 
o segno di discorso, non esige l’uso proprio della ragione, ma dànno 
a conoscere la sapienza dell’autore della natura... » 

Può una scimmia evolversi in un uomo ? si chiede il P. Ibero. 
IL soggiunge : « Non può essere : consideriamo dapprima la natura 
spirituale dell’anima umana » e riferisce le provo che porta il Sua- 
rez (1) della semplicità e della indipendenza dalla materia, contro 
gli autori materialisti dell’antichità, — semplicità ed indipendenza, che 
egli deriva dall’analisi degli atti d’intendere e di amare. Fu questa, 
del resto, la grande prova degli scolastici. « Essi davano sempre 
tanto risalto al privilegio della ragione come causa della superiorità 
dell’uomo, che la differenza fisica veniva piuttosto trascurata » (2). 
È vero, ora si istituisce un processo comparativo fra il corpo del¬ 
l’uomo e quello delle scimmie ; ma la prova dell’intelligenza, di questo 
fatto nuovo, resta sempre la grande prova : e non solo per i filosofi 
spiritualisti, ma, evidentemente, il valore di questo argomento non 
lascia quiete agli stessi evoluzionisti. Difatti « per potere supporre 
nell’uomo primitivo un grado di sviluppo intellettuale molto basso, 
si cerca di far risalire la sua comparsa più indietro che si può nei 
periodi geologici. Si vuole ch’egli sia apparso sulla terra già nel 
terziario, ed abbia allora menato una vita che a stento si distingueva 
da quella dei gagliardi animali selvaggi » (3). 

Che dire ora dell’evoluzionismo moderato, il quale concede l’a¬ 
zione immediata divina nell’origine dell’ anima, ma pensa che in 
quanto a quella del corpo basti ammettere un intervento divino me¬ 
diato, potendo Iddio aver dotato di anima umana il corpo evoluto 
di un vertebrato superiore vissuto nell’epoca terziaria? 

Il P. Ibero, ammesso come provato il fatto dell’esistenza — 
durante il paleolitico inferiore — della razza Neandertaliana, passa 
a discutere sui caratteri anatomici di questa razza e sulla possibilità 
che questi caratteri, quasi bestiali, trovino una spiegazione nel tenore 
di vita che allora era costretto a menare l’uomo del Neandertal. E 
quasi a conferma dell’esistenza di quest’uomo semi-selvaggio, porta 
il testo del Suarez nel De opere sex diet im, dove dice che « homi* 
nes per peccatum deordinati et animalibus brutis similes effecti ». 
Ma, evidentemente, in tutta questa discussione, siamo fuori del ter¬ 
reno suareziano, e per rimanervi, occorre tornare sulla questione di 

(1) De Anima, 1. I, c. 9, n. 1-10. 

(2) Schanz : Apologia del Cristianesimo, Firenze 1907, 1-301. 

(3) C. Gutihìrlbt : L’uomo, Torino, 1913, 1-364. 
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mdole generale. E qui troviamo come il Suarez, per provare la dif¬ 
ferenza essenziale tra l’animale e l’uomo, oltre la differenza specifica 
delle anime, aggiunge la prova della fantasia (1). La fantasia umana, 
cioè, per conseguenza, il cervello, in cui essa risiede, ha nell’uomo 
una finalità, affatto diversa e più avvantaggiata a confronto di quella 
del bruto. Nell’uomo la fantasia non solo serve a muovere l’appetito 
sensitivo, ad unificare le sensazioni e a dirigere i movimenti spon¬ 
tanei, ma anche, e principalmente, essa è ordinata a servire all’in- 
telligenza, dalla quale riceve in compenso direzione e facilità asso¬ 
ciativa ordinata : nel bruto invece, il quale manca di ragione, la 
fantasia è la suprema facoltà conoscitiva e la sua azione resta li¬ 
mitata al governo dei sensi e al movimento dell’appetito. Dal che 
deriva la distinzione netta dei gradi sensitivi nell’ uomo e nell’ ani¬ 
male, e quindi delle funzioni vegetative per cui si costituirono i 
cervelli dell’uno e dell’altro, e giammai quelle dell’ animale giunge¬ 
ranno a sviluppare un cervello egualmente perfetto come quello 
umano (2). 

A questo si potrebbe aggiungere la prova della necessità per 
l’uomo di una legge morale, prova che il P. Ibero addatta alla que¬ 
stione, dimostrando coi dati del Suarez (3) l’assurdità della evoluzione 
della scimmia in uomo, anche ammettendo là creazione dell’anima 
da parte di Dio. 

II P. Ibero esamina ancora la questione dal punto di vista bio¬ 
logico, per affermare che la cellula germinale, dalla quale nasce l’uomo, 
non può essere preparata da alcun bruto. Due condizioni si richie¬ 
dono perchè Dio crei l’anima umana, condizioni che escludono ogni 
evoluzionismo.: che ognuna delle due cellule sessuali proceda da ge¬ 
nerazione umana, e che sia avvenuta la loro fusione e si sia ottenuta 
una cellula completa : cosicché, specificandosi le azioni generative 
per il loro principio e più ancora per il loro termine, secondo la 
dottrina del Suarez (4), per generazione bestiale mai potrà ottenersi 
un uomo, poiché, in tale ipotesi, questa generazione sarebbe bestiale 
per ragion del principio ed umana per ragion del termine. 

Con questo finisce lo studio del P. Ibero (51 che insieme cogli 

(1) De Anima, 1. I, o. B, n. 7 e 8. 

(2) De opere sex dientm, 1. 3. c. 1, n. 6. 

(3) De Rcgihns, I. I, o. 3, l. 2, o. 6, n. 24. 

(4) 3Ictaphyì,, diap. 48, seot. 3, n. 9 e 15. 

(5) Egli aggiunge ancora la parte storico-teologica a proposito dell' origiuo 
dell'uomo, il olio esula dal oarnpo strettamente filosofico della questione. 
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altri è una dimostrazione della chiarezza del pensiero del Suarez, e 
della sua continuata vitalità, nonostante il grande progresso verifica, 
tosi dopo di lui. Pur essendo eminentemente teologo e prevalente¬ 
mente giurista, Egli si è affermato anche nel terreno filosofico. Fu 
il S. Tommaso del suo secolo, che, se non unificò tutto come l’An¬ 
gelico, certo raccolse, approfondi e chiari tutto quanto gli studiosi 
antecedenti lasciarono in eredità al suo secolo. 

Trattando della psicologia del Suarez, il quale aggiunse il suo 
De Anima a quello di Aristotele, di S. Tommaso, e di altri ancora, si 
sarebbe potuto desiderare una esposizione più completa, accentuando 
maggiormente i punti, anche se secondari, in cui Egli si differenzia 
dagli altri. Ma ' anche condotto così, come il P. Ibero l’ha fatto, 
confrontando le massime questioni attuali colle dottrine psicologiche 
del Suarez, lo studio ha la sua caratteristica c ci conferma nella 
persuasione che le linee direttive della filosofia scolastica sono sem¬ 
pre direttive. 
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Raoul db Scobraille de la Compagnie de Jésus. — Francois Suarcz 
de la Compagnie de Jésus, d’après ses lettres, ses autres éorits 
inèdite et un grand nombre de documenta nouveaux. — Tome 
.premier: L'Étvdiant-Le Maitre , Paris, Lethielleux (1912), pag. 
XXI-484; Tome Second: Le Docteur-LeReligieux, ibid., (1913), 
pag. 550. 

— El P. Francisco Suarez, de la Compania de Jesus, seguii sus cartas, 
bus demas escritos inéditos y crecito numero de documentos 
nuevos. Traduccion del P. Pablo Hermandez, S. J. — T. I, 
XXIX-455 p.; t. II, 625 p. — E. Subirana, Barcelona, 1917. 

« Quant à la Vie de Suarez, je la donne, aujourd’hui enfin, 
après plusieurs années d’un travail que bien des obstacles ont ra¬ 
lenti... Dana le but de próvenir toute décéption, je doix faire ob- 
server.... que le livre n’a pour objet ni un exposé ni une discussion 
de doctrines... Je ne parlerai donc de ses opinione, de ses polémiques, 
de ses écrits qu’autant que la suite et l’explication des faits le 
rendront nécéssaire ». (Avant-propos, IX, XII). I due grossi volumi 
del eli. A. non vogliono essere dunque che la vita di Francesco 
Suarez, e dovrebbero costituire la base del grande monumento let¬ 
terario da innalzarsi al dootor eximius, monumento formato dall’e¬ 
dizione delle opere inedite - l’A. in collaborazione col P. Rivière, 
ce ne promette un buon numero (pag. Vili, seg.) —, da uno studio 
di assieme sulle sue dotti-ine filosofiche e teologiche, e da una nuova 
edizione critica degli scritti già noti (pag. VII). 

Frutto di lavoro diuturno e paziente, di ricerche minuziose e 
intelligenti in archivi e biblioteche di Portogallo, Spagna, Italia, 
di Parigi, Londra, Bruxelles, e sopratutto negli archivi della Com¬ 
pagnia, i due volumi ci espongono passo passo la vita di Suarez in 
tutte le sue particolarità. Abbiamo dapprima lo studente (voi. I, 
pa°'. 1-125) dai primi anni della scuola al suo ingresso nella Com¬ 
pagnia; dalle difficoltà, a prima vista insuperabili, incontrate nello 
studio della filosofia, all’ aprirsi meraviglioso, quasi vorremmo dire, 
miracoloso del suo ingegno, al rapido suo progresso in tutti i rami 
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delle sacre discipline. Accompagniamo poi il professore (voi. I, 
pag. 129-478) nei collegi di Spagna: Segovia, Avila, Valladolid; nel 
collegio Romano; poi nuovamente in Spagna, ad Alcalà e Salamanca. 
E da Salamanca, a Coimbra, dove passa per ordine di Filippo 
secondo, per entrare nel novero ufficiale dei dottori (voi. II, pag. 7- 
265). E se per un breve periodo (1603-1606) e sul finire della sna 
vita (dal 1615 in poi) Suarez lascia la cattedra universitaria, egli 
è però sempre il vero dottore, che ammaestra quanti si rivolgono a 
lui per consiglio. Gli ultimi due libri dell’ opera sono dedicati al 
« religioso » (voi. Il, pag. 269-365) e al « Dottore eminente e pio » 
(pag. 369-575); e giustamente, perchè solo così si può comprendere 
completamente la figura di Suarez : « Quand vous aurez lu cette 
histoire, vous vous demanderez sans doute, cornine nos vieux chro- 
niqueurs d’autrefois, si Suarez — pour me servir de la formule qu’ils 
affectionnaient — fut plus savant que saint ou plus saiut qne sa- 
vant », dice l’A. nella dedica (pag. II). 

I due volumi non costituiscono uno di quei libri, che si leg¬ 
gono, come si dice, tutto d’un fiato. E l’A. stesso l’aveva preve¬ 
duto, assegnandone da parte sua due ragioni: la copiosità delle ci¬ 
tazioni, in primo luogo; in secondo luogo, — e questa mi sembra 
la vera ragione — il genere di vita condotto da Suarez: vita mo¬ 
notona, trascorsa per più di mezzo secolo fra le quattro pareti di 
una cella, e i cui avvenimenti straordinari si compendiano nella 
pubblicazione di quando in quando di un volume in fclio sulle più 
astruse questioni... Forse nuoce un poco all’opera Faver voluto mo¬ 
strare in Suarez uh « modello » agli Scolastici gesuiti della provin¬ 
cia di lolosa: « C’est un modèle surtout que j’ai voulu vous prò- 
poser» (pag. II). Questo non impedisce certo all’A. di attenersi 
alla verità storica ; mi pare tuttavia contribuisca a velare come per 
rispettosa devozione la parte manchevole di Suarez; a predisporre 
in senso favorevole il giudizio del lettore sulle piccole debolezze, 
sulle originalità, sull’ingenuità, sulla suscettibilità del grande teo¬ 
logo. Ed ancora, il voler proporre Suarez a modello degli studenti 
della «Compagnia», mi pare abbia preoccupato qua e là l’A. del- 
l’apologia della medesima Compagnia. I capitoli, per esempio, sulla 
controversia de Auxiliis (voi. I, pag. 349-478) unitamente alle ap¬ 
pendici e alle indicazioni di fonti ignote o poco note e, ad ogni 
modo, inedite, portano certo un valido contributo alla storia del grande 
dibattito. L’A. tende in essi a mettere in valore l’influenza esercitata da 
Suarez, ma nello stesso tempo a difendere le dottrine e il modo di 
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procedere della Compagnia ; difesa d’altronde che non riesce, almeno 
a mio parere, pienamente convincente. Vediamo dapprima i campioni 
stessi gesuiti, Suarez e Bellarmino, abbandonare una delle principali 
posizioni di Molina : la predestinazione post praevisa merita ; dall’e¬ 
sposizione poi di tutta la controversia non si ha l’impressione che 
le tesi della Compagnia riuscissero proprio vittoriose ; ancora, l’ef¬ 
fetto che può fare una dottrina piuttosto che l’altra nel campo pro¬ 
testante, non è sempre il miglior argomento per decidere una que¬ 
stione teologica; infine, noi non comprendiamo troppo tutto l’armeg¬ 
giare presso le corti e le autorità secolari per essere sostenuti in 
simile controversia. Usi dei temili, e così facevano anche gli avver¬ 
sari; è vero, ma non è uua giustificazione; e noi anzi siamo indotti 
a vedere qui lo svilupparsi di una tendenza che certo fu causa di tante 
difficoltà e di tanti odi alla Compagnia stessa. 

E in un altro punto il eh. A. non è riuscito a persuaderci : 
dove parla della relazione fra le dottrine. del Suarez e quelle di 
S. Tommaso (II, pag. 434 segg.). Non mi sembra veramente che i 
punti di disaccordo tra i due grandi dottori siano di poca impor¬ 
tanza, nonostante la citata autorità del Card. Gonzales: « La phi- 
losophie de Suarez coincide avec la philosophie scolastique, ou, polir 
mieux dire, elle est la philosophie intime de St. Thomas, qu’il cite 
et qu’il suit à chaque page de ses ceuvres philosophiques. Si l’on 
excepte les questiona relatives à la distinction réelle entre l’essence 
et l’existence, à la connaissance intellectuelle du singulier, à la ma¬ 
nière d’expliquer le concours divin dans l’action de la créature, à 
peine trouverait-on un problème de quelque importance oà il s’écarte 
de la doctrine du doctenr Angélique (pag. 453) ». Ora, se ben mi 
ricordo, dai Padri appunto della Compagnia, miei venerati maestri, 
mi fu sempre inculcato che la distinzione reale fra l’essenza e l’es¬ 
sere è una delle tesi capitali della dottrina tomistica ; gli altri punti 
poi, a cui vanno aggiunte specialmente le opinioni di Suarez nelle 
questioni attinenti alla materia prima, — che l’A. pure cita in nota, 
pag. Ciri — sono i punti di contatto tra Suarez e Duns Scoto, e 
quindi non con S. Tommaso, in problemi di non lieve importanza. 

Ma queste osservazioni riguardano l’interpretazione di alcuni 
fatti ed episodi: lo scopo principale del l’A. era di darci una storia 
veritiera della Vita di Suarez : e in questo è senz’altro ottimamente 
riuscito. 

Saverio Bitter 
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Tre città ai sarebbero potuto competere il diritto di precedenza nei festeggia- . 
monti del Saarcz: Granata, la terra natale, Coimbra, nella cui università il dotto 
gesuita insegni) negli anni più gloriosi della sua carriera scientifica, Lisbona, dove 
.mori e dove fe tuttora il suo sepolcro. Granata fu la preferita, specialmente, oredo, 
per considerazioni di carattoro religioso e nazionale. 

L’essere infatti Coimbra o Lisbona, in Portogallo, — o cioè in territorio non 
spagnuolo, o dove per di più tuttora dura una grave crisi religiosa, — devono 
aver valso più che non l’origine granatina del dottore a docidore del luogo dove 
lare la solenne commemorazione. 

A Granata era stato costituito fin dal 1916 un comitato presieduto da quel- 
l’eccellentissimo Arcivescovo Mone. .José Moscguoz o dol quale facevano parte i 
capi dei maggiori istituti scientifici dolio citili. Presidente del Comitato esecutivo 
fu il segretario arcivescovile, don Luis Lopez-Dorig Mesoguoz. Organo del comi¬ 
tato fu un poriodico sorto per l’occasiono col titolo: El centenario del P. Surìrcz. 

Il programma del Comitato ossendo stato sottoposto a sua Santità Benedetto 
XV, fu da questi approvato con uua lettera assai lusinghiera del Card. Sogrotario 
di Stato. 

Ex acdibiu Falicanis, die 31 dteembris 1916 

Illusiris Vir, 

Laeto libentiquo animo tibi significare propero magnam Beatissimo Patri iu- 
ounditatem litteras attulisse, quibus Augusto Pontifici, ea qua par 06 t observantia, 
renuntiabas tcrtio iam prope saeculo exituro, ex quo supremum diom obiit Fran- 
ciscus Suaroz, Societatis Jcsu nlumuus praeclarissimus, a littoratoruin doctorumqne 
Inminum coetibus, llispaniao popolo acclauianto, Eidem in ista civitate, nudo ipse 
fuit, solonuia apparari. 

Quo quidow nihil aoquius, nihil utiliusj oum onim iustitiae est debitis hono- 
ribus illorum memoriam cohouostnro, qui religioso nomini atque humanae socio- 
tati haud oxigua emolumonta attulerunt, ita neminem fugit quantum processo va- 
leant, tum ad pietatis spiritum fovendnra, tum ad scientias magia magisquo prò- 
vohenda8, quae solemnitor fiunt de praestantissimorum hominem virtutibus doc- 
trinisque coummemorationes. 

Quam ob rem Sanctitas sua vota nuncupans ut proxima solemnia non solimi 
in laudum cedant viri do religione, do studiis, do jurisquo disciplina, praesortim 
nationum ac gontium, optime meriti, sod oliata ad divini cullus augmentum pro¬ 
gressi^ adducant, omnibus qui una tocum ad apparandam dignam Doctori Eximio 
oommemorationem enixe adlaborant, Apostolica!!! Bonodictionem coolestium auxi- 
liorum auspicem, libenter impertit. 

Hanc ego nactus opportunitatem, seusus existimationis magnae in te rnoae 
confirmo, quibus siun et permaneo tibi addiotissimus 

Card. P. GASrARRi 
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Poiché la commemorazione fosso degna dell’uomo, il comitato gli vollo dedi¬ 
care un intiero anno, noi corso del qnalo distribuì una serie di conferenze o di 
lottare commentate, fatte da alcuni dei migliori studiosi di Spagna. 

Le maggiori manifestazioni furono tuttavia riservate per gli ultimi giorni di 
settembre in corrispondenza esatta colla data della morte (25 settembre 1917). 

A rappresentare il Papa ed il re di Spagna intervennero il Nunzio apostolico 
di Madrid, mone. Ragouesi, ed il ministro della pubblica istrozione, Andrade. Di 
vescovi di Spagna, olire all’arcivesoovo di Granata, assistevano solamente quello 
di Jnón o l’ausiliare di Malaga. Numerosa lo rappresentanza inglese, composta dal 
vescovo ausiliare di W estinta ater, mone. Butt, del cancelliere arcivescovile mone. 
Bidvoll e di tre membri del laicato cattolico. Per la Franoia partecipavano mona. 
Baudrillnrt, rettore dell’Istituto cattolico di Parigi, il padre de Scoraille, l’istorio- 
grafo di Suarez, il p. Rivière, il bibliografo della Compagnia di Gesù, che attual¬ 
mente prepara la pubblioazione degli eoritti inoditi del dottore di Granata, e il 
]>. Dudon redattore dagli Études. Del Portogallo vi era una delegazione ufficiale 
dell’università di Coimbra composta del poeta e letterato de Castro e del profes- 
roro della facoltà di diritto Los Reis. L’arcivescovo di Braga si era fatto rappre¬ 
sentare dal p. Menezes. Dell’episcopato lusitano era poi presente il vescovo di 
Portoalégro. 

Rappresentava l’America latina il p. David di Columbia. Completamento aa- 
sonlo ora il Belgio, corno anche, ò doloroso constatarlo, l’Italia, dove pure il Suaroz 
ebbo a risiedere alcuni anni, insegnando anche all’università Gregoriana di Roma. 

Fino alla vigilia del Congresso mancava altresì l’annuncio di qualsiasi par¬ 
tecipazione dell’Austria e della Germania. Ma l’assenza di una rappresentanza 
degli imperi centrali, mentre cosi cospicue erano le delegazioni di Inghilterra o 
di Francia, sarebbe sembrata troppo amara umiliazione per gli elementi germa¬ 
nofili spagnuoli, o quasi nna violazione di neutralità. E perciò all’ultima ora il 
comitato eseoutivo dei tasteggiamenti si rivolse agli ambasciatori dei due imperi 
a Madrid, sollecitando l'invio di qualche dologato. L’ambasciatore austriaco si 
scusò di non poter far nulla porohò avvertito troppo tardi. L’ambasciatore di Ger¬ 
mania invoce si affrettò ad interpellare i rettori dei collegi tedeschi di Madrid» 
di Barcellona o di Malaga. E difatti a congresso già iniziato i protestanti (0> di¬ 
rettori di Madrid e di Malaga, dottori Adolfo Posehmann «Wilhelm l^ethetaceo 
la loro apparizione, con manifesta compiacenza dei simpatizzanti germanofili della 

ClU \llo rappresentanze straniere bisogna aggiungere quelle della Spagna, 

£2 ^ 7 rinatone di Gesuiti. Cagione di questa assenza non 

(rt „to le eccezionali condizioni nazionali ed internazionali; ma specialmente le 

disgraziato polemiche che precedettero il congresso. R T 

° fweeeiare Snarez si era fatto da alcuni apparire come un attentato a S. To 
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fatto dall Aynutaiuiento, consiglio municipale, nel palazzo <li città, un ox-couvoiilo 
di carmelitano. 

11 mattino seguente (2o) nella cattcclrnlo :1 Nunzio celebrò messa pontificale, 
assistito dall’arcivescovo mouB. Mesegnez c dai vescovi ili Malaga, Jaòn,'Portoalégro 
e Cambisopoli. Durante la cerimonia pronunciò un sermone sopra la figura o l’u- 
pera di Suarez il canonico Gioachino M. do Ics Kcycs, professore all’università o 
direttore doli’Istituto tecnico. Terminata la funzione religiosa, si organizzò un corteo 
che si recò davanti al palazzo della Curia Ecclesiastica, dove ai tempi del Suarez 
era allogato l’università di Granata, o sulla quale era stato immurato una lapido 
commemorativa. Quivi parlò Vai end e don Manuel Sia Segnra-: dopo di elio il 
ministro della Pubblica Istruzione disse lo parole sacramentali: — io, in nomo 
del Re e del Governo e per la gloria di Granala o del p. Suarez, scopro questo 
lapide. — 

Il piccolo monumeuto onorario, opera dolio scultore Navus Parojo, ò in marmo 
di Carrara. Roca noi mezzo la figura in altorilievo del Suarez, in atto di scriverò 
su di un libro che gli è presentato dal genio dellTspiraziono, mentre dall’altra 
parte il gonio della Fama diffondo gli insegnamenti del Maestro, li medaglione ò 
sormontato dagli scudi della città di Granata o della famiglia di Suarez de Toledo, 
e dell'emblema della Compagnia di Gesù. .Solfo in un cartello ò incisa la seguente 
iscrizione : 

Al V. P. FRANCISCO SUAREZ S. J. 

Granadi.no illustro, filòsofo, teòlogo, jlirista y apologista insigne 
Mas insigne auu por sus virludes 
— V E il ero MDXLV11I 
-f- xxv Septiembro MDCXVJI 
En el torcer Centenario de su muorto sus discipulos 
y admirudores 
XXV Septiembro MCMXVII 

Nel pomeriggio dello stesso giorno 25 si tonno noll’anfiloatro dol palazzo di 
Carlo V all’Al bumba la seduta inaugurale dui Congresso, presieduta (lai Nunzio 
e dal Ministro della Pubblica Istruzione. 

L adunanza per l’amb'ente dove 6i svolse, por la folla onorino o rumo¬ 
rosa del popolo partecipante, obbo quasi il carattere di un comizio. Parlò 
dapprima, dando relazione dei lavori preparatori o portando il salato ni convenuti 
il segretario del Comitato esecutivo, Gonzalo Mata y Dovila, Adolfo Iionilla y 
San Martin, dell’Accademia di Storia o di Scienze Morali o Politiche o professore 
all'Università madrilena, pronunciò quindi il discorso inaugurale sul tema: « Fran¬ 
cesco Suarez di fronte alla scolastica od al diritto iutornazionalo r. 

Segui il Ministro della Pubblica Istruzione, che a nome del governo si asso¬ 
ciò all’omaggio reso al teologo, gesuita e pousatore: «con tanto maggiore entu¬ 
siasmo in quanto la commemorazione attualo, aggiunse l’oratore, ò ili una impor¬ 
tanza che trascende l’uomo o il tempo, perche ò corno una risurrezione dol pas¬ 
sato: perohò so noi non avessimo dimenticato lo tradizioni, come abbiamo dimen¬ 
ticato i nostri padri, o corno abbiamo dimenticato la nostra fisionomia, noi sa¬ 
remmo ora in possesso di una filosofia propria del nostro popolo, della nostra 
patria ». 

Questo primo giorno di festeggiamenti si chiuse con una 1 dada lUerada, dato 
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durante la sorata noi Colegio do la Catfcnja, noviziato e scolastioato dai gesuiti 
della provincia di Toledo. 

Nei quattro' gtorni seguenti (26-2P) si tennero regolannento, due volto al 
Siorrio, nella sala d’onmo (pantniiif-) doli'Università (posta noi locali dell’antico 
collegio ilei gesuiti) Io sessioni del '(ingresso. 

Noi programma primitivo del Congresso erano stati fissati i seguenti temi: 
1) la psìco'ogia di Suaroz ; 2) lo dottrine ascetiche ; 3) la teologia; 4) la filosofia; 
5) lo dottrino giuridiche; (i| la sociologia; 7) l’npologetioa ; 8) il diritto interna- 
zinnale ; n) la pedagogia. Ara in seguito allo polomiclie da noi già accennate, l’au 
torità su; erioro stimò opportuno di limitaro i lavori del congresso quasi osolusi- 
vamome ai tomi: Diritto, Apologetica o Sociologia. Soltanto duo lavori toccarono 
di altri aspetti delta personalità scientifica dol Snarez, uno del p. Sainz (profes¬ 
sore al pontificio Seminario od Università di Coiuillas) su Snaroz esegeta, e l’al¬ 
tro dol pi. Eugenio Cautora, Agostiniano (fu l'nniao spagnuolo non gesuita elio 
abbia contribuito ai lavori dol Congresso) sopra l’opposizione delie dottrine sua- 
roziano nU’innnanentismo religioso o filosòfico. 

Fra gii aliti lavori presentati o discussi (noi limiti in cui era possibile discu¬ 
tere lo dottrino di un uomo, elio tutti erano convenuti a festeggiare), special¬ 
mente importanti furono qnolli del p. Gùonechca (professore di diritto intornazio- 
nalo all Università libera di De usi o (Bilbao) su Suarez maestro di diritto inter¬ 
nazionale, dove toccò sopratutto questi tre punti : la comunità giuridica interna- 
zionalo, Vjus gentiuin o il diritto intoruaziouale; le applicazioni del diritto inter¬ 
nazionale privato ; — del p. Zurbarano (prof, di diritto nella stessa Università) 
sulle dottrine dol Suaroz circa il diritto intornazionalo e la guerra ; — del p. 
Tznga (della stessa Univ.) sopra Torigine o la forma, i limiti ed il fine dell’au¬ 
torità civile suprema, secondo Suaroz ; — dol p. Garcia II or raro (stessa Univ.) 
sul diritto penalo secondo Suaroz; — del p. Moataza (prof, di diritto oan. all’Uni¬ 
versità ili Comillas) sul diritto oonsuotudinario in Suarez. 

Puro notevoli gli studi presentati dai portoghesi. Il p. Moneses diede lettura 
dol riassunto di irò lavori abbastanza diffusi, uno suo proprio sull’origine del po¬ 
tevo, l'altro dol p. Azobedo su Suaroz ed il regalista Pereira de Castro, ed il terzo 
del p. Abranciioz sulla formazione intellettuale di Suarez. 

Fu puro fatto omaggio al Congresso di una memoria di Joaquim de Carvallo 
dell’Università di Coimbra 6u la teoria dello verità e dell'errore nelle Disputa¬ 
no ne* meiaplujsioiie di Suar’z o di uno studio di Mannel Paulo ilerea della stessa 
Università su Suarez gesuita o il problema dell’origine del potere civile. 

L’ultimo giorno dol Congresso fu specialmente consacrato alle rappresentanze 
straniero. Parlarono il p. Dudon, Mons. Baudrillart, Mona. Bntt, il professore di 
Coimbra Los l.'vfa, il dott. Poschmnnn, il )>. David e il vescovo di Portoalpe. 

Il Congresso fu chiuso uolti seduta pomeridiana lei giorno 29 dal Nunzio 
Mona, Eagoncsi, ubo presentò calorosi ringraziamenti al governo reale, .all’arci¬ 
vescovo della città, ai prelati elio lo attorniavano, allo autorità locali, al Comitato 
dei fvstczgiainenti, agli oratori, agli stranieri venuti al Congresso, alla città ospitalo. 

Cosi obbo tonnine il Congresso. Ma porchò di esso resti uua traccia duratura, 
sombra clic il Comitato voglia curaro la pubblicazione dogli atti e dei lavori. Por 
intanto furono divulgate le coucliHioni approvate dal Congresso dopo la lettura 
o la discussìouo di alcuui temi piti importanti. Riferiamone qualcuna. 
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1. Sezione di apologetica. 

1. Il Congresso fa solenne professione di fede cattolica e di adesione incon¬ 
dizionata al E. Pontefice, ohe riconosce conio organo autentico delle rivelazione 
e come maestro infallibile di verità cristiana. 

2. Fedele alle tradizioni della scienza cristiana insognata dal Dottoro Esimio, 

il C. condanna ledottrine moderne dell’immanentismo religioso, e specialmente quelle 
note col nome di modernismo, accettando con sottomissione filiale lo condanne 
della eresia contenute nel decreto Lamentami e nell enciclica Pttscendi. 

3. Considerando i grandi periodi, che presenta per la purezza della fede cattolica 
l’ammettere in modo esclusivo o principale il metodo dell’immanenza nella difesa 
delle verità cristiano, il C. riprova la immanenza non solo come dottrina, ma 
anche come metodo apologetico, conformemente alle dottrine contenuto al riguardo 
nei documenti pontifìci. 

II. Sezione di diritto internazionale. 

1. Il C. fa voti, porchè, senza scapito della legittima sovranità ed indipendenza 
delle Nazioni, si facciano vieppiù strotti i vincoli della grande società interna¬ 
zionale, fondati, come insegna Suarez, sul precetto naturalo dell’amore reciproco, 
o della misericordia, ohe abbraccia tutti gli uomini. 

2. Il C. crede che la diffusione delle dottrine internazionali di Suaroz co¬ 
stituirebbe una delle più salde garanzie, sulle quali i governi potrebbero contalo 
per ottenere l’osservanza del diritto internazionale. 

3. Uno dei principi, che più converrebbe inculcare al popoli si ò ohe l’arbi¬ 
trato, possibilmente obbligatorio, ù il mezzo più razionale e mono gravoso por 
risolvere i conflitti intornazionali. 

4. Il C. fa Buoi i principi del p. Suarez circa il diritto del K. Pontefice di 
intervenire nelle contese intornazionali in certi casi determinati dai dottori cat¬ 
tolici; e perciò, limitandosi alla questiono dell’arbitrato propriamente dotto, pro¬ 
clama che il E. Pontefico por il carattere della sua- personalità giuridica univer¬ 
sale, per la natura del suo governo paterno, por la sicurezza dolle suo decisioni, 
comprovata da tante o così indiscutibili prove storioho, ò la persona che dà mag¬ 
giori garanzie di buon esito, di imparzialità e di giustizia. 

b. Questa altissima funziono pacificatrice osigo per la persona del Papa la 
più assoluta indipendenza nell’esercizio del suo potoro spirituale, fondamento «lolla 
sna personalità intornazionale; indipendenza o personalità che debbono essere ri¬ 
conosciute da tutte le potenze. 

6. In attesa che questi ideali possano tradursi in realtà, il C. si conipiaco 
di tributare un omaggio di rispetto e di ammirazione a S. S. Benedetto XV p. r 
il suo intervento opportuno ed illuminato e dol pari disinteressato nel presento 

conflitto. 

7 II C. si compiace inoltre di mauifestaro a S. M. il re Alfonso XIII la sua 
ammirazione per la sua nobilissima e cristiana attività por mitigare gli orrori 
della guerra, assicurandosi cosi l’affetto degli spagnuoli e la gratitudine degli 

stranieri. 

III. Sezione giuridico-sociale. 

A) Diritto politico. 

1. Tutta la filosofia politica di Suarez si fonda su questo principio, che la 
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suprema autorità civile ò da Dio, il quale la comunica alla società civilo perfetto, 
come attributo comnaturale > ad essa 'morente. 

2. In questa semplice verità avranno 1 governi il mezzo pili razionalo o si' 
euro por ottenere la dovuta sottomissione dai sudditi ed i sudditi la piti efiìc:.co 
tutela contro la tirannia dei governami. 

3. A questo stesso scopo contribuiscono e il larghissimo criterio di Suarcz 
circa le formo di governo e la prudenza o la saggezza con cni egli sa fra loro 
accordare i fini della sovranità, i diritti ebe egli le assegna ed i limiti entro i 
quali la restringe, essendo tutto ciò il piò opportuno mezzo per tutelare lo vero 
libortà del popolo contro la possibile tirannia 'del potere e le indispensabili pre¬ 
rogative del potere contro la insensata opposizione dei sadditi. 

B) Dirillo consuetudinario. 

1. Per dofinire e spiogaro la natura del diritto consuetudinario il C. preferisco 
o adotta come Bue le dottrine chiaramente esposte dal Suarez nel libro VII del 
Ut ìcgibus. 

2. Di conseguenza, respingendo come non fondate e pericolose per il regimo 
scoialo lo teorie del razionalismo o del positivismo storico, il C. stabilisce co. 
Suarez ohe la oonsuetudine giuridica ò un diritto legale oggettivo non scritto, 
introdotto dalla diflui a osservanza del popolo col consenso, almeno legale, del le¬ 
gislatore. 

3. Ma perobò abusi o corruttele generali, specialmente conira ìegem, non 
prendino valoro di consuetudini giuridiobe, ò necessario cho constino e la ragio¬ 
nevolezza dell’uso introdotto e la prescrizione por un lungo tempo, do fissarsi 
tassai:vomente dalla legge. 

4. Perciò il C. — notando con compiacimento sommo la dottrina legale cir¬ 
ca la consuetudine stabilita nel nuovo Codice di diritto canonico di Benedetto 
XV (canon. 27-30), dove si precisano lo condizioni della oonsuetudine legittima e 
si fissa, come regola generale, il termine di quaranta anni per la sua presorizio-m 
o di cento se si tratta di cousuotudiue contraria a loggi ohe la consuoindino stessa 
escludono, — esalta la dottrina pontificia e fa voti porohò le suo presorizioni 
sorvano come norma direttiva dolio legislazioni civili. 


C) Diritto penale. . 

1 Nella riforma del nostro diritto penale ò necessario ispirarsi ai principi 
fondamentali di Suarez circa la legge penale, il delitto, il delinquente e la pena, 
porcliò piti razionali e piti conformi alle nostre abitudini e concezioni tradizione ! 
ohe non le teorie degii autori stranieri deterministi, ohe aldini nostri penalisti 

seguono disprezzando i nostri grandi giuristi. 

2 Avendo di mira la difesa degli interessi sooiali, si devono ammettere tra e 
parti del diritto penale, come lo sono del codice civile, la oonsuetudine ed il di¬ 
ritto naturalo, colle limitazioni segnate da Suarez. 

3. Allo scopo di liberarsi da quel sentimentalismo cho tende a favorire il reo, 
occorre anobe in materia penale, senza pregiudizio della difesa sooiale, applicare 
le dottrine di Suarez circa la interpretazione, tanto estensiva che restrittiva. 

4. Che la ignoranza invincibile della legge non scusi dall’osservarla deve es- 
sere in diritto penale non già una presunzione juris et dejure, ina una presunzione 
inris tantum, come lo prova magistralmente Suarez, provvedendo cosi alla difesa 
dei diritti individuali. 
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h. Conseguo da lutto quotilo elio è necessario concedere In maggior larghezza 
in materia penale, prudente arbitrio poi giudici, secondo la delirimi di Simrez, 
ugualmente lontana dulia scuola classica e dalla positivista ; ciò elio ò puro oggi 
nei voti della maggior parto dei penalisti, ed ò reclamato dalla dignità delia 
magistratura o dalla difesa degli interessi sociali, ogni giorno piti compromessi, 
come lo prova l’ aumento della delinquenza o specialmcnto della recidività o della 
criminalità minorile. 

6. Riguardo ai recidivi, ai delinquenti professionali e incorreggibili o che non 
diano segni di emendazione, come dice Suaroz, si dovouo fissare, por il beno co¬ 
mune, disposizioni speciali circa la gravità della pena, il modo di scontarlo o la 
durata. 


11 congresso suareziano ebbo anche uno strascico, diremo così, politico, elio 
non si deve passare sotto silenzio. La presenza di delegati tedeschi iusicmo ai 
delegati francesi allo adunanze, dove orano stnte trattalo questioni tooriche di 
diritto inloruazionalo o politico, diodo occasiono a duo interrogazioni (5 o 13 ot¬ 
tobre 1317) del ministro socialista franccso l'oncct al ministro dogo esteri Ribof. 
Potimi accusava nomini, come Baudrillart ol i suoi compagni di viaggio, di pacifismo, 
ila lo scopo voro della mossa del deputalo socialista ora di metterò in contraddi 
zione il governo, che mentre avrobbo concesso doi passaporti ad alcuni cattolici 
per recarsi a Granata, dove si sarebbero incontrati con delegati tedeschi por par 
l ire insieme di dottrine pacifisto, invece lo negava ai socialisti por recarsi a Stoc¬ 
colma. 

La burrasca finì però in un bicchiere d’acqua. 

In occasione tuttavia della polemica susoita'a dallo interrogazioni del Poiicot 
vennero in luco alcuni retroscena sulla partecipazione dei duo delegati protestimi! 
tedeschi alle commemorazioni di Suaroz. Negli Etnie» p. Dudon ha pubblicato nuche 
il testo del discorso del dott. Posckmann, disoorso assai meschino in realtà o clm 
non meritava certo lo ovazioni entusiastiche degli dementi germanofili dì Granata. 
Questi applausi intenziouali erano anzi una manifesta mancanza nei doveri di 
ospitalità dovuti ai delegati francesi, inglesi e portoghesi, li ci fu qualcuno che fece 
presente la, cosa alla presidenza del congresso. E la presidenza diedo le piò ampi" 
riparazioni ai rappresentanti degli alleati. 

Il p. Dudon riferisce fra l’altro come il dott. Poscbinnuu nel suo discorso si 
6ia detto lieto di ricordare con sincera e nobile soddisfazione che una dello vie 
più importanti di Berlino portava il nome dell’illustro gesuita granatino. 

Qaeste asserzione rappresenta una griffe madornale: poichò la Suarezstntsse 
di Berlino (che non è corto una dello maggiori arterie della capitalo germanica, 
essendo posta allo porjforia del sobborgo di Charloltcnburg) ha ricevuto il suo 
nomo non già punto dal gesuiti Francesco Kuarez, ma dal legista prussiano Karl 
Gottlieb Sohwartz, l’autore del Corpus Fri derida un in, il quale usava appunto tras¬ 
formare il suo nome in Svarei. 

Il dott. Poschmanu non fu il primo a cadere in simile errore per quasi omo¬ 
nimia. Prima di lui questa fiaba di una strada berlinese dedicata a Suarcz, fu 
ripetuta da altri, o recontemento, ad esempio, dal can. Borras y Juan iu una cou- 
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foreuza tenuta a Granata nel gennaio dello scorso anno, o sulla fede del Borra» 
dallo «tosso istoviografo del Suarcz, il p. Scornino, in un articolo sugli Etili-a. 
Ala mentre l’orrore ò scusabilissimo in stranieri, lo 6 meno in un tedesco. Se non 
scusabile, l’orrore ò però facilmente spiegabile. Incaricato improvvisamente di 
rappresentare la Germania, il protostamo dott. Posclnnann dev’essere andato a 
Granata forse senza nemmeno supero ohi fosso Suaroz. Ed allora dovè ricorrere 
alla scienza compiacente di qualche amico spagnuolo, elio avrii appreso, a Ini 
todesco, la peregrina notizia della Su trezilra me di Berlino. Peccato che sia risolto 
in una risata questo, che doveva essoro un nuovo titolo alla simpatia dolla Spa¬ 
gna cattolica verso la Goriuania protestante. 


1nim:.v 
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